Skarzacy:

Organ:

Whis:

Dotyczy:

Gdansk, 27 maja 2013 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie

Wydzial Orzeczniczy 1

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

za posrednictwem:

Ministra Administracji i Cyfryzacji
ul. Krélewska 27

00-060 Warszawa

1. Artur Mykowski
2. Piotr Podoba

Minister Administracji i Cyfryzacji, ul. Krolewska 27, 00-060 Warszawa,

200 zt (stownie: dwiescie zlotych), na podstawie § 2 pkt 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegdbtlowych zasad pobierania wpisu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U. Nr 221, poz. 2193 ze zm.); poniewaz zgodnie z art. 214 § 2 p.p.s.a
uprawnienia lub obowigzki obu skarzacych zwigzane z przedmiotem
zaskarzenia sg wspélne, skarga niniejsza podlega jednej oplacie,

Odmowy wpisu do Rejestru kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych
prowadzonego przez ministra wlasciwego do spraw wyznan religijnych na
podstawie ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnos$ci sumienia
i wyznania (Dz.U. Nr 231, poz. 1965).

SKARGA DO WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

Dziatajac w imieniu wiasnym, na podstawie art. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a oraz art. 50 § 1, art.
52§ 112, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 p.p.s.a zaskarzamy w calos$ci ostateczng decyzje Ministra
Administracji 1 Cyfryzacji z dnia 25 kwietnia 2013 r. (dorgczong skarzacym w dniu 30
kwietnia 2013 r.), znak: DWRMNIE-WROOA-6725-2/12, w przedmiocie utrzymania w mocy
decyzji z dnia 15 marca 2013 r. w przedmiocie odmowy wpisu do Rejestru kosciotow i
innych zwiazkéw wyznaniowych Kos$ciota Latajacego Potwora Spaghetti, wydana w wyniku
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wraz z zazaleniem na postanowienie
dowodowe o powotaniu biegtych.
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Na zasadzie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i ¢ p.p.s.a. wnosimy o uchylenie powyzszej decyzji
(dalej: decyzja B) oraz zasgdzenie od organu kosztow postepowania.

Ponadto na zasadzie art. 135 p.p.s.a. wnosimy 0 usunigcie naruszenia prawa poprzez
uchylenie decyzji Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 15 marca 2013 r., znak: DWRMNIE-
WROOA-6725-2/12, w przedmiocie odmowy wpisu do Rejestru kosciolow i innych zwigzkow
wyznaniowych Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti (dalej: decyzja A).

Aby zrekonstruowa¢ ciag logiczno-decyzyjny Ministra Administracji i Cyfryzacji,
w pierwszej kolejnosci zostang przedstawione zarzuty naruszenia prawa, ktoérych organ ten
dopuscit si¢ przy wydawaniu decyzji A. Nalezy bowiem zwazy¢, ze jego argumentacja jest
w zasadzie identyczna w obu decyzjach, a decyzja II instancji nicjako powoluje si¢ na
argumenty zawarte w pierwszej decyzji, nie przytaczajac ich jednak in extenso.

**k*k

Postgpowaniu organu rejestrowego przy wydawaniu decyzji A zarzucamy nastepujace
naruszenia prawa:

1) naruszenie art. 33 ust. 2 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania poprzez
uznanie przez Ministra Administracji 1 Cyfryzacji (dalej: organ rejestrowy), ze przepis
ten przewiduje wydanie decyzji o odmowie wpisu kosciota do Rejestru kosciotow
I innych zwigzkow wyznaniowych (dalej: Rejestr) na podstawie przestanki wskazanej
w uzasadnieniu decyzji, tj. poprzez arbitralne uznanie przez organ rejestrowy, ze dana
organizacja, speliajgca wymogi ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania
nie jest wspolnota religijng zalozong w celu wyznawania i szerzenia wiary religijnej,

2) w zwigzku z naruszeniem wskazanym w punkcie 1), decyzja o odmowie wpisu
Koséciota Latajacego Potwora Spaghetti do Rejestru zostala wydana z naruszeniem
przepisow postepowania administracyjnego, a to art. 107 k.p.a. w zw. z art. 6 k.p.a.,
ktore zawierajg kolejno: obligatoryjne elementy decyzji administracyjnej, wsrod
ktorych znajduje si¢ podanie podstawy prawnej oraz zasade praworzadnosci,

3) naruszenie art. 2 pkt 1 ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania poprzez
uznanie, ze przepis ten zawiera ocenng, z punktu widzenia organu rejestrowego,
przestanke wydania decyzji o wpisie kosciota lub zwigzku wyznaniowego do Rejestru,

4) w zwigzku z naruszeniem wskazanym w punkcie 3) nalezy wskazaé, ze biegli zostali
powolani w celu stwierdzenia okolicznosci, ktora nie miata znaczenia dla wydania
decyzji o wpisie bagdz odmowie wpisu Kosciota Latajagcego Potwora Spaghetti do
Rejestru, co stanowi naruszenie art. 77 w zw. z art. 7 k.p.a, zgodnie z ktorymi: organ
administracji publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujgcy zebraé i rozpatrzy¢
caly material dowodowy oraz organy administracji publicznej stojg na strazy
praworzgdnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujq wszelkie czynnosci
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy,

Strona 2z 14



majgc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli; w nastepstwie tego
naruszona zostata inna zasada postgpowania administracyjnego, tj. zawarta w art. 12
K.p.a. zasada szybkosci i prostoty postepowania,

5) w odniesieniu do punktow 1) i 2) decyzja stanowi rowniez naruszenie art. 84 K.p.a.,

bowiem w sprawie nie byly i wrgcz nie mogly by¢ wymagane wiadomosci specjalne,
o ktorych mowa w powolanym przepisie, 0 czym w uzasadnieniu; jakkolwiek zarzut
naruszenia art. 84 k.p.a. ma rzeczywiscie charakter wyjatkowy — w analizowanej
sprawie jest jednak oczywisty,

6) razace naruszenie art. 6 k.p.a., a co za tym idzie art. 7 Konstytucji RP w wyniku tego,

7)

8)

ze organ rejestrowy w istocie wydatl swoje rozstrzygnigcie nie w oparciu o przepisy
powszechnie obowigzujacego prawa, lecz w oparciu 0 wywody biegtych, ktorych
powotanie w niniejszej sprawie bylo bezzasadne i1 prowadzilo do oceny sprawy
poprzez jej nieuprawnione ,racjonalizowanie”, co w przypadku zwigzku religijnego
pozostaje w sprzecznosci z jego istota,

w wyniku powyzszych naruszen organ rejestrowy dopuscit si¢ naruszenia art. 12 § 1
i 2 k.p.a. wzw. z art. 33 ust. 4 i 34 ust. 1 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia
I wyznania poprzez wydanie decyzji po niemal o$miu miesigcach,

naruszenie art. 107 § 1 k.p.a. w zw. z art. 33 ust. 4 ustawy o gwarancjach wolnosci

sumienia 1 wyznania poprzez nieumieszczenie w decyzji pouczenia o mozliwosci
whniesienia skargi do sadu administracyjnego.

**k%k

Postgpowaniu organu rejestrowego przy wydawaniu decyzji B zarzucamy nast¢pujace

naruszenia prawa:

1)

2)

naruszenie art. 107 § 1 k.p.a. poprzez wskazanie przez organ rejestrowy w decyzji
jako podstawy prawnej jedynie przepisOw postepowania i niepowolanie si¢ na zaden
Z przepisOw prawa materialnego,

naruszenie art. 33 ust. 2 ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania poprzez
uznanie przez organ rejestrowy, ze przepis ten przewiduje wydanie decyzji o odmowie
wpisu kosciota do Rejestru na podstawie przestanki wskazanej w uzasadnieniu
decyzji, tj. arbitralng odmowe uznania posiadania przez Kosciot Latajacego Potwora
Spaghetti przymiotu wspolnoty religijnej zatozonej w celu wyznawania i szerzenia
wiary religijnej; naruszenie polega rowniez na uznaniu przez organ rejestrowy, ze
istnieje zwigzek pomigdzy przepisem art. 33 ust. 2 i art. 2 pkt 1 ustawy o gwarancjach
wolno$ci sumienia 1 wyznania,
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3) razace naruszenie art. 15 k.p.a. w wyniku tego, ze organ rejestrowy w postgpowaniu
wywolanym wniesieniem wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy w istocie nie
przeprowadzit postgpowania wyjasniajacego, lecz jedynie zweryfikowat poprawnos¢
decyzji wydanej w I instancji; doszto wigc do naruszenia prawa do dwukrotnego
rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej; organ rejestrowy
ustosunkowal si¢ do zarzutdow wnioskodawcow podniesionych we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w sposob zdawkowy, niepoparty argumentami
o charakterze prawnym, niedotykajacy istoty zaistniatej kwestii prawnej,

4) w rezultacie naruszenia wskazanego w punkcie 3) naruszony zostal rOwniez przepis
art. 8 k.p.a, poniewaz w wyniku odniesienia si¢ do zarzutow skarzacych w sposob
skrajnie lakoniczny, a w zasadzie praktycznego nieodniesienia si¢ do nich, organ nie
zdotal wzbudzi¢ zaufania skarzacych do wiladzy publicznej, a poglebit wregez ich
nieufno$¢ i wzbudzit powazne watpliwosci co do podstaw orzekania, bowiem
rozstrzygnigcie — CO otwarcie przyznaje w uzasadnieniu sam organ rejestrowy — nie
zostato wydane w oparciu o przepisy prawa, lecz opini¢ biegtych i pozaprawne oceny.

UZASADNIENIE

Ad A 1)

Z art. 34 ust. 1 ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia 1 wyznania wynika, ze organ
rejestrowy jest zobowigzany wydaé decyzje o wpisie do Rejestru, jezeli nie zachodza
okolicznos$ci wskazane w art. 33 ust. 2 i 3 tej ustawy. Nalezy uznaé, ze art. 34 ust. 1 w sposob
wyczerpujacy wymienia sytuacje, w ktorych organ rejestrowy jest uprawniony a zarazem
zobowigzany do wydania decyzji od odmowie wpisu. W rezultacie przepis ten statuuje
swoiste ,,domniemanie wpisu”.

Art. 33 ust. 2 traktuje o brakach formalnych i uchybieniach w tresci wniosku. Organ
rejestrowy w poczatkowym etapie postgpowania, w piSmie z dnia 27 sierpnia 2012 r.
stwierdzil braki formalne wniosku o rejestracje Kos$ciota Latajacego Potwora Spaghetti
1 wezwal do ich uzupeilnienia poprzez nadestanie oryginalu dowodu uiszczenia optaty
skarbowej oraz wyjasnienie niezgodnosci numeru PESEL jednego z wnioskodawcow
widniejacego na liscie, ktorego podpis zostat poswiadczony przez notariusza. Braki te zostaty
uzupetnione pismami z 4 i 6 wrzesnia 2012 r., tj. w wyznaczonym terminie. Na dalszym
etapie postgpowania, jak rowniez w samej decyzji odmawiajacej wpisu do Rejestru nie
stwierdzono juz zadnych brakéw formalnych wniosku, co w istocie wylaczylo mozliwos¢
powotania si¢ przez organ rejestrowy na art. 33 ust. 2. Mimo tego faktu przepis ten zostal
wskazany jako podstawa prawna decyzji z dnia 15 marca 2013 r., co nalezy uznaé za
nieprawidlowe 1 nieuprawnione zastosowanie tego przepisu, a w rezultacie za istotng
wadliwos¢ catej decyzji administracyjne;.

Natomiast art. 33 ust. 3 stanowi: Jezeli wniosek zawiera postanowienia pozostajgce
w sprzecznosci z przepisami ustaw chronigcymi bezpieczenstwo i porzgdek publiczny,
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zdrowie, moralnos¢ publiczng, wladze rodzicielskq albo podstawowe prawa i wolnosci innych
0sob, organ rejestrowy wydaje decyzje o odmowie wpisu do rejestru. W decyzji odmawiajace;j
wpisu do Rejestru nie stwierdzono, aby wniosek o wpis Ko$ciola Latajacego Potwora
Spaghetti zawieral postanowienia zawierajace cechy wskazane w tym przepisie. Przepis ten
nie zostal rOwniez powolany w podstawie prawnej decyzji.

Powyzsze wskazuje, ze wniosek o wpis Kosciola Latajagcego Potwora Spaghetti do
Rejestru nie jest objety zakresem hipotezy przepisow art. 33 ust. 2 i 3 ustawy o
gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania, co bezposrednio prowadzi do konkluzji, ze
w postgpowaniu, ktérego przedmiotem bylo rozpatrzenie tego wniosku, organ rejestrowy na
podstawie art. 34 ust. 1 tej ustawy byt zobowigzany do wydania decyzji o wpisie Kosciota
Latajacego Potwora Spaghetti do Rejestru. W omawianej decyzji zachodzi wigc sprzeczno$é
pomigdzy trescig decyzji administracyjnej a przepisem, ktory powinien zosta¢ zastosowany.

Przepisy art. 33 ust. 2 i 3 ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania,
w $wietle art. 53 1 58 Konstytucji RP nie mogg by¢ interpretowane w sposob rozszerzajacy,
taka bowiem ich interpretacja stanowilaby naruszenie zasady exceptiones non sunt
extendendae (zakaz rozszerzajacego traktowania wyjatkow) i jako taka stanowitaby razace
naruszenie zasady praworzadnosci. Rozszerzajagca interpretacja art. 33 ust. 2 ustawy
o gwarancjach wolnos$ci sumienia 1 wyznania stanowi nieuprawniong ingerencj¢ organow
administracji w sfer¢ wolnosci i praw obywateli, poprzez domniemanie nieuprawnionej
I niewynikajacej z przepisow (a zatem de iure sprzecznej z Konstytucjg) kompetencji
administracji panstwowej co do oceny tresci, formy, przejawoéw 1 zakresu religijnej
aktywnos$ci obywateli. Wszelkie formy ingerencji w prawa obywatelskie (ich ograniczania),
w tym aktywnosci religijnej, wymagaja bowiem jasnej i oczywistej normy prawnej i nie moga
by¢ wynikiem dyskusyjnej, stronniczej i arbitralnej interpretacji prawa.

Ad A 2)

Z argumentéw przedstawionych w ad A 1) wynika, ze podstawa prawna wydanej
decyzji, tj. art. 33 ust. 2 ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia 1 wyznania, zostata
powotana w sposob prima facie wadliwy, poniewaz zachodzi W niej sprzeczno$¢ migdzy
rozstrzygnigciem sprawy a trescig tego przepisu. Wobec tego wadliwos¢ ta w istocie polega
na nieistnieniu podstawy prawnej dla wydanej przez organ rejestrowy decyzji ze wzgledu na
fakt, ze tre$¢ jej uzasadnienia w zadnym stopniu nie odwoluje si¢ do wskazanej podstawy
prawnej, co powoduje, ze jej wydanie bylo niezgodne z art. 6 k.p.a., na podstawie ktorego
organy administracji publicznej zobowigzane sg do dzialania na podstawie przepisdw prawa
oraz z art. 107 § 1 k.p.a., ktory wymienia obligatoryjne elementy decyzji administracyjne;.
Innymi slowy, uzasadnienie decyzji nie nosi zadnych S$ladéw logicznego zwiazku
Z podang podstawa prawna — przepis art. 33 ust. 2 nie zostal powolany w uzasadnieniu ani
razu, co $wiadczy o pozornosci i fasadowosci jego wymienienia w podstawie prawnej decyzji.

Faktem jest rowniez, ze w aktualnym stanie prawnym nie jest mozliwe wskazanie
w ustawie o gwarancjach wolnosci sumienia 1 wyznania podstawy prawnej dla twierdzen
zawartych w uzasadnieniu decyzji i1 stanowigcych motywy odmowy wpisu Kosciota
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Latajacego Potwora Spaghetti do Rejestru. Decyzja zostala wigc wydana nie w wyniku
zastosowania normy prawa materialnego, lecz arbitralnie dokonanej oceny, co stanowi nie
tylko naruszenie art. 6 k.p.a., ale rowniez konstytucyjnej zasady praworzadnosci zawartej
w art. 7 Konstytucji RP, wolnosci sumienia i wyznania, ktorg statuuje art. 53 Konstytucji RP
oraz, w rezultacie, fundamentalnej dla polskiego porzadku prawnego zasady
demokratycznego panstwa prawnego, ktéra wynika z art. 2 Konstytucji RP.

Podkresli¢ nalezy przy tym logiczng sprzeczno$¢, ktora zdaje si¢ sta¢ za chybiong
podstawa prawng decyzji. Siegajac bowiem po opini¢ biegtych organ rejestrowy przyjat, iz
kryterium oceny wniosku jest jego racjonalno$¢ I, stosujgc terminologie K. Poppera —
naukowa falsyfikowalnos$¢. Organ uznal, ze moze zastosowac to kryterium poprzez wskazanie
na art. 33 ust. 2 ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia 1 wyznania i na wtasne racjonalne
obiekcje (,,poparte” opiniami biegtych), co do tego czy Kosciot Latajagcego Potwora Spaghetti
jest w ogodle zwiagzkiem religiijnym. Ot6z w przypadku ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania takie stanowisko jest niedopuszczalne i skrajnie dyskryminacyjne. Zaden
bowiem ze zwigzkoéw religijnych zarejestrowanych przez organ (ani tez zaden, ktory bedzie
zarejestrowany w przyszio$ci) nie speinia i nie bedzie spelnia¢ kryterium racjonalnosci
i falsyfikowalnosci (kazdy bowiem bedzie wyrazem wiary lub niewiary). Zastosowanie zatem
tego kryterium do wniosku jest przejawem skrajnej dyskryminacji wnioskodawcow.

Doda¢ przy tym nalezy, ze formowanie si¢ zwigzkow religijnych w opozycji do
innych (wnioskodawca jako ,,przeciwnik” Kosciota katolickiego) jest historycznie typowe
1 formutowanie zarzutu z tego faktu jest intelektualnym nieporozumieniem. Tak powstaly
chociazby koscioty ewangelickie, ktore staty w opozycji do Kosciota katolickiego.

Ad A 3)

7 wczesniejszej argumentacji, w ktérej powotano art. 34 ust. 1 wyczerpujaco
wymieniajacy sytuacje, w ktérych organ rejestrowy zobowigzany jest do wydania decyzji o
odmowie wpisu, nalezy wywie$¢ wniosek, ze tres¢ art. 2 pkt 1 ustawy o gwarancjach
wolnos$ci sumienia i wyznania nie zawiera przestanek, ktorymi organ rejestrowy Kkieruje
si¢ przy rozpatrywaniu wniosku o wpis do Rejestru.

Jednak nawet przyjmujac, ze przepis art. 2 pkt 1 rzeczywiscie takie przestanki zawiera,
nie ma racji organ rejestrowy twierdzac, ze Koscidl Latajacego Potwora Spaghetti ich nie
spetnia.

Przepis ten stanowi, ze korzystajac z wolno$ci sumienia i wyznania obywatele moga w
szczegOlno$ci tworzy¢é wspolnoty religijne, zwane dalej "kosciolami i innymi zwiqzkami
wyznaniowymi", zaktadane w celu wyznawania i szerzenia wiary religijnej, posiadajgce
wlasny ustroj, doktryne i obrzedy kultowe. Cele Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti
zostaly wyraznie wskazane w § 6 ust. 1 jego Statutu i jest nim gloszenie Ewangelii
Latajgcego Potwora Spaghetti i Luznego Kanonu, urzeczywistnianie go w codziennym Zyciu
oraz sprawowanie kultu Latajgcego Potwora Spaghetti. Co wigcej, ust. 2 tego paragrafu
stanowi, ze zgodnie z swq doktryng, Kosciol dziala réwniez na rzecz ograniczenia
negatywnych relacji miedzyludzkich i Zycia spotecznego, jest to w szczegolnosci wykluczenie
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spoteczne, ubostwo, bezdomnosc¢, demoralizacja, przestepczosé i dyskryminacja ze wzgledu
na rase, pochodzenie, preferencje seksualne, wyznanie lub jego brak. § 6 ust. 3 Statutu
Latajacego Kos$ciota Spaghetti zawiera wyliczenie $Srodkéw majacych stuzy¢ do osiagania
celow wskazanych w ust 11 2.

Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, ze Kosciot Latajacego Potwora Spaghetti
istnieje po to, aby wyznawac i szerzy¢ wiar¢ w Latajacego Potwora Spaghetti oraz, co wynika
z innych postanowien Statutu, posiada wlasny ustrdj, doktryne i obrzedy kultowe. Nie istnieje
podstawa prawna dajaca organowi rejestrowemu kompetencje do dokonywania arbitralnej
oceny tego, czy kosciol lub zwigzek wyznaniowy bedzie realizowat cele wskazane w Statucie,
wbrew jednoznacznej deklaracji w nim zawartej. Organ rejestrowy nie jest rowniez
uprawiony do dokonywania tego typu arbitralnych ocen bez podstawy prawnej ze wzgledu na
art. 7 Konstytucji RP oraz art. 6 k.p.a., zawierajacy zasade praworzadnosci. Wobec tego
stwierdzenie o tresci: majgc to na uwadze organ rejestrowy odmawia wpisu liczqgc na to, iz
oceny ewentualnej przewagi wymiaru formalno — administracyjnego nad wymiarem
zwigzanym z oceng wskazujqcq na zastrzezenia co do meritum sprawy, co podniesli eksperci —
dokona Sgd Administracyjny $wiadczy o tym, ze organ rejestrowy, otwarcie zresztg sie do
tego przyznajac, wyszedl ze swojej roli podmiotu, ktorego zadaniem jest dokonanie
subsumpcji stanu faktycznego do normy prawnej i wydanie na tej podstawie decyzji
oraz dokonal nieuprawnionej oceny. WWspomniany przez organ rejestrowy wymiar formalno
— administracyjny zgodnie z Konstytucja i k.p.a. powinien by¢ jedynym relewantnym
wymiarem dla organu administracji publicznej przy wydawaniu decyzji administracyjne;.
Stwierdzenia w rodzaju zatem za wspolnote religijng nie mozna uznaé organizacji, ktora cho¢
deklaruje charakter religijny, nie ma obrzedow polegajgcych na oddawaniu czci sacrum.
Trudno za takie uznaé jedynie spozywanie makaronu oraz wypowiadanie stowa ,,RAmen’
stanowig pozaprawne oceny, ktorych organ rejestrowy w postepowaniu, ktérego przedmiotem
jest rozpatrzenie wniosku o wpis do Rejestru nie jest uprawniony, ani tym bardziej
zobowigzany dokonywac, 1 ktore ponadto mogg narusza¢ dobra osobiste 0sob wierzacych w
Latajacego Potwora Spaghetti.

Doda¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 25 Konstytucji RP koscioly i inne zwiagzki
wyznaniowe s3 rownouprawnione, a wiladze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej
zachowuja bezstronno$s¢ w sprawach przekonan religijnych, S$wiatopogladowych
i filozoficznych, zapewniajac swobode ich wyrazania w zyciu publicznym. Nie jest
przypadkiem, ze ustawodawca wskazuje w powolanym przepisiec Konstytucji RP na
przekonania religijne, $wiatopogladowe i filozoficzne. Ustawodawca w sposob jasny
1 oczywisty uznaje, ze przekonania te stanowig lub stanowi¢ moga pewien konglomerat
prowadzacy do uznania danej organizacji za zwigzek wyznaniowy. W istocie bowiem

’

zwigzek wyznaniowy charakteryzuje si¢ tym, ze jest konglomeratem poje¢ religijnych,
$wiatopogladowych i filozoficznych, ktorych proporcje nie podlegaja z istoty rzeczy (i z woli
ustawodawcy) regutom i kryteriom ilosciowym — a tym bardziej arbitralnym decyzjom organu
rejestrowego. W swietle przepisow Konstytucji RP organ administracji nie ma prawa oceniac,
czy dany $§wiatopoglad zawiera wystarczajacy ,,zakres” poje¢ religijnych lub czy przekonania
Swiatopogladowe nie ,,dominuja” nad nurtem religijnym czy filozoficznym. Tak stanowi
Konstytucja RP, czego nie rozumie organ rejestrowy. Nota bene nawet dominujaca przewaga
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elementu filozoficznego i $wiatopogladowego nad tzw. wasko rozumianym religijnym
(rozumianym personifikacyjnie) nie zmienia tego, ze nauka uznaje i taki system za religijny
(tak jest np. w konfucjanizmie, ktory odrzuca ide¢ osobowego boga, lecz uznawany jest za
system religijny).

Pamigtac nalezy, ze niniejszy spor nie dotyczy jedynie skarzacych. W istocie jest on
testem przestrzegania przez organy administracji (w drastyczny sposob w niniejszej sprawie
testem niezdanym), a w konsekwencji organy wymiaru sprawiedliwosci (w tym zakresie
testem jest niniejsza skarga), zasad praworzadnosci i przepisow Konstytucji RP. Kazdy
urzednik lub sedzia w wymiarze prywatnym moze uznawaé cudze poglady religijne,
filozoficzne czy Swiatopogladowe za zabawne, przeSmiewcze lub nawet gloszone ,,nie na
serio”. W wymiarze urzgdowym, stosujgc prawo, nie jest jednak w najmniejszej mierze
uprawniony do takich ocen. Jezeli ich dokonuje, a nawet co gorsza wydaje na ich podstawie
rozstrzygnigcia, to w skrajny sposob narusza podstawowe konstytucyjne prawa obywatelskie.
Gdyby przyja¢, ze urzednik jest uprawniony do subiektywnej oceny cudzych pogladow
religijnych, filozoficznych czy S$wiatopogladowych, oznaczaloby to ztamanie zasad
Konstytucji RP.

Na marginesie — przypomnie¢ mozna wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13
sierpnia 2003 r. (VI ACa 81/03, Lex 139293, Wokanda 2005/1/33) stwierdzajacy, ze
Wykluczenie z grona cztonkow danej spotecznosci wyznaniowej, jak i odmowa przyjecia do
niej, nie stanowi naruszenia dobra osobistego, jakim jest swoboda wyznania i sumienia, gdyz
decyzje organow zwigzkow wyznaniowych w tym przedmiocie nie podlegajq kontroli sqdow
powszechnych i nie stanowiq deliktu w rozumieniu prawa cywilnego. Jak stwierdza sad
w powotanej sprawie: Przyjecie jednak takiego poglgdu (o ingerencji w relacje miedzy
zwigzkiem religijnym a jego cztonkiem) stafoby w sprzecznosci z Konstytucjg RP, ktora
stojgc na gruncie autonomii religii i zwigzkow wyznaniowych, nie pozwala ingerowac
w decyzje co do przynaleznosci do danej spolecznosci wyznaniowej. Uchylajg si¢ one spod
oceny sqdu powszechnego, ktory nie jest wltadny dokonywaé oceny zachowan wyznawcow
okreslonego wyznania 7 punktu widzenia przyjetych przez to wyznanie zasad, ani te7 oceny
zastosowanych przez zwigzek wyznaniowy sankcji w stosunku do osoby, ktora zasady te
naruszyla. Zasada powyzsza obowigzuje zarowno organy administracji, jak i sady.

Ad A 4)

Art. 78 k.p.a. stanowi, ze zadanie strony dotyczace przeprowadzenia dowodu nalezy
uwzgledni¢, jezeli przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ majaca znaczenie dla sprawy.
Z przepisu tego nalezy wywie$¢ wniosek, ze w postepowaniu administracyjnym okres§lone
dowody przeprowadza si¢ tylko wtedy, kiedy ich przedmiotem jest okoliczno$¢ majaca
znaczenie dla sprawy.

Wobec argumentacji przeprowadzonej powyzej w ad A 3) nie ulega watpliwosci, ze
organ rejestrowy niestusznie uznal, ze do rozpatrzenia wniosku wymagane s3 wiadomosci
specjalne, poniewaz okoliczno$¢, na ktorg przeprowadzony zostat dowdd z opinii biegtych nie
miala znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy. Jak wcze$niej wykazano, z przepisOw ustawy

o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania nie wynika obowiazek badania, czy
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wnioskodawce mozna uznaé¢ za wspdlnote religijng. O tym, czy wnioskodawca stanowi
ko$ciot lub inny zwigzek wyznaniowy i jego wniosek zastuguje na uwzglednienie decyduje
spetnienie wymogow zawartych w art. 30, 31 1 32 ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia
I wyznania oraz, na podstawie art. 34 ust. 1 tej ustawy, niezachodzenie okolicznosci
wskazanych w art. 33 ust. 2 i 3. Opinia organu administracji, wychodzaca poza kwestie
formalne jest z istoty swojej dyskryminujaca i niedopuszczalna, co wskazaliSmy powyze;.

Argumentacja organu rejestrowego, ktora w przewazajacej mierze oparta zostala na
catkowicie nierelewantnej dla sprawy opinii wydanej przez bieglych religioznawcow
z Instytutu Religioznawstwa Uniwersytetu Jagiellonskiego, w istocie zdominowana zostata
przez uwagi dotyczgce doktryny i obrzedéw Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti oraz ich
relacji do elementow innych religii. Zgodnie z wcze$niejszymi wywodami nalezy z calg
stanowczoscig podkresli¢, ze organ rejestrowy w postepowaniu, ktorego przedmiotem jest
rozpatrzenie wniosku o wpis do Rejestru nie jest uprawniony do dokonywania ocen
1 poréwnan w rodzaju tych, ktére zostaly poczynione w przedmiotowej sprawie
w uzasadnieniu decyzji. Nalezy uzna¢ je za bezprzedmiotowe, a co za tym idzie, niemogace
stanowi¢ gldwnej czgsci uzasadnienia decyzji administracyjnej wydanej przez naczelny organ
administracji publicznej w demokratycznym panstwie prawnym.

Wobec powyzszego uznanie przez organ rejestrowy, ze do wydania decyzji wymagane
byty wiadomosci specjalne nie znajduje oparcia w przepisach ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania i w zadnym stopniu nie bylo warunkiem prawidlowego zastosowania
prawa materialnego oraz realizacji stusznego interesu wnioskodawcoéw 1 zasady prawdy
obiektywnej zawartej w art. 7 k.p.a.

Ad A 5)

Por.ad A3)iad A4).

Ad A 6)

Zarowno w uzasadnieniu decyzji z 15 marca 2013 r. jak i w uzasadnieniu decyzji
wydanej 25 kwietnia 2013 r. w wyniku zloZenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
znalazlo si¢ nastgpujace stwierdzenie: organ rejestrowy ma swiadomos¢ wszystkich
powyzszych uwag i zastrzezen. Z jednej strony przepisy prawa ograniczajq kompetencje
organu rejestrowego do oceny wniosku jedynie w aspekcie zgodnosci z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami prawa chronigcymi bezpieczenstwo publiczne, porzgdek, zdrowie
lub moralnos¢ publiczng, wladze rodzicielskq albo podstawowe prawa i wolnosci innych
0sob. I w tym sensie istnieje czes¢ racji uzasadniajgca rejestracje. Z drugiej strony natomiast,
W oparciu o ekspertyze mozna byloby uznaé, iz Kosciol Latajgcego Potwora Spaghetti nie
spetnia wymogow art. 2 ust. 1 (Sicl) ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania,
bowiem nie zostal utworzony — zdaniem ekspertow — W celu wyznawania i szerzenia wiary
religijnej.
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W przytoczonym fragmencie uzasadnienia organ rejestrowy wprost o$wiadczyl, ze
w istocie w rozpatrywanej przez niego sprawie powinien wyda¢ decyzje o wpisie Kosciota
Latajacego Potwora Spaghetti do Rejestru. Zauwazyl on, ze przepis art. 33 ust. 3 ustawy
o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania ,,0granicza jego kompetencje” i pozwala mu
wyda¢ decyzje o odmowie wpisu jedynie w wypadkach w nim przedstawionych. Nalezy
w tym miejscu wyraznie podkreslié, ze organ rejestrowy tym samym zanegowatl
prawidlowo$¢ wskazanej przez siebie (w pierwszej decyzji) podstawy prawnej, bowiem
wskazal, ze w zaistniatym stanie faktycznym art. 33 ust. 3 pozostaje jedynym, na podstawie
ktoérego organ rejestrowy moglby wyda¢ decyzje odmowna. We fragmencie tym nie ma
mowy o art. 33 ust. 2, ktory wczesniej zostal powotany jako podstawa prawna, w wyniku
czego to wokot niego powinny skupiac si¢ rozwazania organu rejestrowego. Nie moglo tak
jednak by¢, poniewaz przepis ten traktuje jedynie o brakach formalnych, ktore
W rozpatrywanej sytuacji nie wystepowaty.

Organ rejestrowy po przyznaniu, ze W istocie nie istnieje podstawa prawna
pozwalajaca mu odmoéwi¢ wpisu do Rejestru Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti, wskazat
na opini¢ bieglych jako potencjalng podstawe takiej odmowy (Z drugiej strony natomiast, w
oparciu o ekspertyze mozna byloby uznac). Tak wigc obie decyzje (w obu bowiem znalazto
si¢ przytoczone sformulowanie, w identycznej formie) jako swoja podstawe maja nie przepis
udzielajagcy organowi kompetencji do wydania takiego lub innego rozstrzygnigcia, lecz
naukowe wywody biegltych, ktore przeciez — jak zostalo wczesniej wykazane — w ogdle nie
powinny by¢ dowodem w rozpoznawanej sprawie. Art. 2 pkt 1 stat si¢ w tej sytuacji swoistg
podstawg ad hoc, bowiem nie zawierajac przestanki wydania decyzji o wpisie bagdz odmowie
wpisu, okazal si¢ by¢ dla organu rejestrowego zrodlem, z ktorego wywiedziono
nieuprawnione pozaprawne oceny i porownania.

Ad A7)

W wyniku nieuprawnionego dopuszczenia dowodu z opinii bieglych postepowanie
majace za przedmiot wpis do Rejestru Kosciola Latajacego Potwora Spaghetti uleglo
znacznemu przedtuzeniu. Od chwili zlozenia wniosku do wydania pierwszej decyzji mine¢to
prawie osiem miesi¢cy, CO daje okres niemal trzy razy dluzszy, niz przewidziany przez
przepisy art. 33 ust. 4 i 34 ust. 1 ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania.

Ad A 8)

Art. 33 ust. 4 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania stanowi, ze na
decyzje odmawiajace wpisu do Rejestru na podstawie art. 33 ust. 2 i 3 przystuguje skarga do
sadu administracyjnego. Przepis ten statuuje wigc wyjatek od ogodlnej zasady zawartej w art.
52 § 1 p.p.s.a., zgodnie z ktoérg skarge mozna wnie$¢ dopiero po wyczerpaniu $rodkow
zaskarzenia. Natomiast art. 107 § 1 k.p.a. wymienia obligatoryjne elementy, ktdére powinny
znalez¢ si¢ w kazdej decyzji administracyjnej, do ktorych nalezy migdzy innymi pouczenie o
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dopuszczalno$ci wniesienia powddztwa do sadu powszechnego lub skargi do sadu
administracyjnego. Nie mozna uzna¢ za takie pouczenie sformutowania oceny ewentualnej
przewagi wymiaru formalno — administracyjnego nad wymiarem zwigzanym z oceng
wskazujgcg na zastrzezenia co do meritum sprawy, co podniesli eksperci — dokona Sgd
Administracyjny (zgodnie z obowiqzujgcq procedurg).

Ad B 1)

Decyzja Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 25 kwietnia 2013 r. wydana
w wyniku wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy jako podstawe prawng podaje
jedynie przepisy proceduralne, tj. art. 138 § 1 k.p.a. oraz art. 127 § 3 k.p.a. Mimo, zZe
wskazanie tych przepisOw jest, ze wzgledu na wniesienie wspomnianego wniosku,
prawidlowe, nalezy jednak wskaza¢ w tym miejscu, ze istota wszystkich przepisow
proceduralnych, ich podstawowa funkcja jest instrumentalno$¢. Oznacza to, ze stuzg one
przede wszystkim temu, aby moc stosowaé¢ normy prawa materialnego w wyniku dokonanej
przez organ decyzyjny subsumpcji. W omawianej decyzji organ rejestrowy nie wskazat
zadnej materialnoprawnej podstawy swojego rozstrzygnigcia, CO — zapewne W Sposob
niezamierzony ze strony organu — zobrazowalo rzeczywisty sposob dziatania organu
rejestrowego, tj. orzekanie w przedmiocie wpisu do Rejestru Kosciota Latajacego Potwora
Spaghetti bez podstawy prawnej, w oparciu 0 nieuprawnione pozaprawne oceny.

Gdyby nie fakt, ze pod koniec uzasadnienia decyzji z 25 kwietnia 2013 r. organ
rejestrowy powotuje art. 33 ust. 2 ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania o0raz
— w sposob prawnie i logicznie nieuprawniony — zestawia ten przepis z art. 2 pkt 1 w
sformutowaniu Kosciot Latajgcego Potwora Spaghetti, nie spetnia wymogow art. 33 ust. 2 w
zwigzku z art. 2 ust. 1 (Sic!) mozna by uznaé, ze decyzja ta w istocie zostala wydana bez
zadnej podstawy prawnej. W tej sytuacji hie bylaby ona podana nawet tylko po to, aby
wypemi¢ formalny wymog art. 107 § 1 k.p.a., jak to mialo miejsce W pierwszej decyzji.
Sytuacja taka uzasadnialaby stwierdzenie niewaznosci tej decyzji na podstawie art. 156 § 1

pkt 2 k.p.a.

Ad B. 2)

Por.ad A 1).

Jak wskazano powyzej, zestawienie art. 33 ust. 2 i art. 2 pkt 1 ustawy o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania nie znajduje uzasadnienia ani w przepisach powszechnie
obowigzujacego prawa ani w zasadach prawidlowego rozumowania. Pierwszy przywolany
przepis dotyczy brakow formalnych, na ktoérych wystepowanie organ rejestrowy nie zwrocit
uwagi, drugi z nich natomiast w zadnym stopniu z nim nie koresponduje, nie statuujagc
zadnych wymogéw formalnych, jak rowniez przestanek wpisu kosciota lub zwigzku
wyznaniowego do Rejestru.
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Ad B 3)

Analizujac uzasadnienie decyzji z dnia 25 kwietnia 2013 r. mozna doj$¢ do wniosku,
ze organ rejestrowy odnoszac si¢ do wniesionego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
wraz z zazaleniem na postanowienie o powotaniu biegtych w istocie nie zrobil tego, co
powinien byl uczyni¢ jako — w tym specyficznym wypadku — organ II instancji. Tre$¢
uzasadnienia nasuwa spostrzezenie, ze organ nie rozpatrzyl sprawy ponownie, a jedynie
zweryfikowal poprawnos$¢ wydanej przez siebie decyzji w I instancji.

Sposrod niecalych dziesigciu stron, jakie zajmuje decyzja wraz z uzasadnieniem,
ponad 8 stron zajmuje uzasadnienie faktyczne, zawierajace zrekonstruowanie czynnosci
dokonywanych w toku calego postgpowania toczacego si¢ w sprawie wpisu Kosciola
Latajacego Potwora Spaghetti do Rejestru, sposrod ktorych pot strony to przepisanie zarzutow
podniesionych przez wnioskodawcoéw we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Dodajac
do tego, ze ostatnie dwa akapity decyzji to pouczenia, wnioskodawcy staneli w obliczu
sytuacji, w ktorej organ rejestrowy odniost si¢ do wszystkich czterech zarzutow
wnioskodawcOw oraz zazalenia na postanowienie dowodowe o powolaniu bieglych na jedne;j
stronie wydruku komputerowego, podczas kiedy zarzuty wraz z uzasadnieniem zajety pigc
stron takiego wydruku. Niemozliwym wydaje si¢ rzetelne i merytoryczne odniesienie si¢ do
pieciostronicowej argumentacji opartej na przepisach prawa na jednej stronie wydruku
komputerowego. Jedynie odniesienie si¢ przez organ rejestrowy do punktu zawierajgcego
zazalenie mozna w ostateczno$ci nazwacé rzetelnym. Jezeli chodzi natomiast o wszystkie
cztery zarzuty naruszenia zarowno przepisow administracyjnego prawa materialnego jak i
procesowego oraz, co istotne, norm konstytucyjnych — organ rejestrowy poswiecit na ich
przeanalizowanie 1 uzasadnienie ich nieuwzglednienia tacznie siedem zdan.

Odnoszac si¢ do pierwszego 1 trzeciego zarzutu organ rejestrowy zacytowat art. 33 ust.
2 ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia 1 wyznania, po czym nastepnie, bez logicznego
zwigzku z tym przepisem (o czym juz byla mowa wczes$niej), przytoczyt art. 2 pkt 1,
wyrazajac przekonanie, ze zawiera on przestanke wpisu badz odmowy wpisu kosciota lub
innego zwigzku wyznaniowego do Rejestru. Jest to powtdrzenie stwierdzen, ktore znalazty sie
juz w decyzji wydanej w pierwszej instancji, a ktore zostaty wyczerpujaco skrytykowane
i podwazone przez wnioskodawcow we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. W istocie
organ rejestrowy nie odniost si¢ wiec merytorycznie do zadnego z tych zarzutow, a takie
przeciez — zgodnie z zasada dwuinstancyjnos$ci postgpowania — bylo oczekiwanie
wnioskodawcoOw. Na skomentowanie pierwszego i trzeciego zarzutu organ rejestrowy
poswiecit cztery zdania.

Do drugiego zarzutu wnioskodawcow organ rejestrowy odniost sie w jednym zdaniu,
zZwyczajnie zaprzeczajac, jakoby tego rodzaju naruszenie prawa miato miejsce.

Jesli chodzi za$ o czwarty zarzut, organ rejestrowy potraktowat go bardzo wybidrczo,
bowiem zarzucono naruszenie art. 77 w zw. z art. 7 k.p.a. oraz art. 12 k.p.a., a ponadto
w uzasadnieniu zarzutu powolano si¢ na art. 78 k.p.a. O ile wigc skomentowane zostato
przywolanie jednego z tych przepisow (i z niewiadomych wzgledow art. 6 k.p.a.), to zupehie
przemilczano juz powotlanie si¢ na art. 7, 12 i 78 k.p.a., ktorych tres¢ sktada si¢ na istote
zarzutu. Miat on bowiem za zadanie wskaza¢, ze w postegpowaniu administracyjnym, w celu
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dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego i wyczerpujacego rozpatrzenia catego materiatu
dowodowego, tak aby dziala¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac si¢ mozliwie
najprostszymi $rodkami prowadzacymi do jej zalatwienia, okreslone dowody przeprowadza
si¢ tylko wtedy, kiedy ich przedmiotem jest okoliczno$¢ majaca znaczenie dla sprawy.
Zdaniem skarzacych jest to norma, ktora mozna zrekonstruowaé z czterech powolanych
przepisow, i ktorg organ rejestrowy naruszyl, wydajac postanowienie o powotaniu biegtych.

Wobec powyzszego nalezy wigc uznaé, ze organ rejestrowy, jako organ II instancji nie
rozpoznal sprawy rzetelnie, a jedynie zweryfikowal poprawnos¢ wydanej w I instancji
decyzji, co jest naruszeniem zasady dwuinstancyjnosci, ustanowionej w art. 15 k.p.a. Decyzja
z dnia 25 kwietnia 2013 r. naruszyla prawo wnioskodawcow do dwukrotnego rozpoznania
1 rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej.

Na temat ten niejednokrotnie wypowiadano si¢ w orzecznictwie. NSA w wyroku z 12
listopada 1992 r. (V SA 721/92, Legalis) stwierdzit: Do uznania, ze zasada dwuinstancyjnosci
postepowania administracyjnego /art. 15 KPA/ zostala zrealizowana, nie wystarcza
stwierdzenie, Ze w sprawie zapadly dwa rozstrzygniecia dwoch organow roznych stopni.
Konieczne jest tez, by rozstrzygniecia te zostaly poprzedzone przeprowadzeniem przez kazdy
z organow, ktory wydat decyzje, postgpowania umozliwiajgcego osiggnigcie celow, dla
ktorych postgpowanie to jest prowadzone. Te same wnioski wywiodl réwniez WSA
w Bialymstoku w wyroku z dnia 25 maja 2006 r. (I1 SA/Bk 44/06, Legalis): W orzecznictwie
Naczelnego Sqdu Administracyjnego rowniez panuje zgodnos¢ poglgdow, co do tego, ze w
sSwietle zasady dwuinstancyjnosci organ odwotawczy obowigzany jest ponownie rozpoznac
I orzec w sprawie rozstrzygnietej decyzjg organu I instancji. Organ ten nie mozZe zatem
ograniczy¢ si¢ tylko do kontroli decyzji organu I instancji. Powinien rozpoznacé sprawe
merytorycznie zgodnie z zgdaniem strony. Niezbednym wymogiem merytorycznego orzekania
przez organ drugiej instancji jest wszechstronne wyjasnienie okolicznosci sprawy.

Przywolane orzeczenia odnoszg si¢ do sytuacji, w ktorej decyzje w I 1 Il instancji
wydaja dwa rozne organy, jednak w odniesieniu do art. 15 k.p.a. i art. 127 § 3 k.p.a. in fine,
zgodnie z ktérym do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dotyczace odwotan od decyzji, majg one roOwniez zastosowanie do przedmiotowej
sprawy.

Ad B 4)

Art. 8 k.p.a. statuuje zasade¢ poglebiania zaufania uczestnikOw postgpowania do
wiladzy publicznej. Nowe, wprowadzone ustawg z dnia 3 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi  brzmienie art. 8 ustanowilo kategoryczny nakaz prowadzenia
postgpowania w sposob budzacy zaufanie do wladzy publicznej, ktory ma istotne znaczenie
prawne. Jednym z aspektow tej zasady ogdlnej postgpowania administracyjnego jest
obowigzek prowadzenia postgpowania administracyjnego zgodnie z przepisami prawa
materialnego i przepisami prawa procesowego. Jak wynika z przedstawionych w niniejszej
skardze zarzutow naruszenia prawa przez organ rejestrowy, zasada ta nie zostala przez ten
organ dochowana.
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Nalezy bowiem wskaza¢, ze nie wzbudza zaufania do wladzy publicznej organ, ktéry
wydaje decyzje nie opierajac si¢ na przepisach powszechnie obowigzujacego prawa, lecz na
nieuprawnionych pozaprawnych ocenach. Rowniez fakt, ze uzasadnienia obu decyzji — W
szczegdlnosSci pierwszej — sa w przewazajacej mierze powtdrzeniem, a wrgcz zacytowaniem
opinii biegtych te nieufnos$¢ poglebia. Dziatanie takie wywotuje wrazenie, ze organ rejestrowy
w istocie, ad hoc wynajdujac przestanke rozstrzygnigcia w art. 2 pkt 1 ustawy o gwarancjach
wolnos$ci sumienia i wyznania, przenidst ciezar rozstrzygniecia na biegtych, ktérzy w swojej
opinii wypowiedzieli si¢ na temat niemajgcy znaczenia dla sprawy. Sytuacja tego rodzaju jest
niedopuszczalna w demokratycznym panstwie prawnym, bowiem fundamentalng jego zasada
jest, ze to organ jest zobowigzany do autorytatywnegO zastosowania prawa materialnego.
Mozliwos¢ powotania dowodu z opinii bieglych ma stanowi¢ wsparcie dla organu, kiedy nie
posiada on wiadomosci specjalnych, ktore na podstawie prawa materialnego uzna za
wymagane przy wydawaniu decyzji. Rozstrzygniecie musi by¢ jednak wydane w wyniku
zaj$cia okreslonych procesow intelektualnych po stronie organu administracji publicznej
i niedopuszczalnym jest, aby wykonywali to za niego biegli lub jakiekolwiek inne osoby
trzecie.

Nie wzbudza roéwniez zaufania postawa zaprezentowana przez organ rejestrowy
w czgsci postepowania toczacej sie w wyniku wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy. Nie ulega watpliwosci, ze sytuacja, w ktorej wnioskodawcy, w odpowiedzi na
podniesione przez siebie 1 wyczerpujgco uzasadnione W celu dochodzenia swoich
konstytucyjnych praw zarzuty, otrzymuja przecietniec dwuzdaniowe odniesienie si¢ organu do
kazdego z nich jest deprymujaca. To organ w zalozeniu zna przepisy prawa i powinien by¢ w
stanie w oparciu o nie przekonujgco uzasadni¢ swojg decyzje. W przedmiotowej sprawie
jednak organ nie przekonat wnioskodawcoé6w ani nie wzbudzit zaufania do wladzy publicznej
ze wzgledu na fakt, ze tre$¢ jego rozstrzygniecia nie znajduje oparcia w przepisach prawa
materialnego. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zaskarzone decyzje sa nie tylko przykiadem
zlamania prawa na poziomie ustaw zwyktych, ale 1 razacym ztamaniem Konstytucji RP. Istota
niniejszej sprawy dalece wykracza poza przypadek jednostkowy, albowiem jest swoistym
testem na przestrzeganie konstytucyjnych regut praworzadnos$ci przez organy administracji.

**k%k

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, wnosimy jak na wstepie skargi.

Artur MykowskKi Piotr Podoba

Zataczniki:
- odpis skargi,
- dowod uiszczenia wpisu na konto tut Sadu.
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