RZECZPOSPOLITA POLSKA

MINISTER ) o+
ADMINISTRACY 1 CYFRYZACII Warszawa, dn. 2 { czerwea 2013 r.

DWRMNIE-WROOA-6725-2/12

Wojewdodzki Sad Administracyjny
w Warszawie

ul. Jasna 2/4

00- 013 Warszawa

odpowiedz na skarge Artura Mykowskiego i Piotra Podoby
z dnia 27 maja 2013 r. na decyzje
Ministra Administracji i Cyfryzacji
z dnia 15 marca 2013 r. oraz z dnia 25 kwietnia 2013 r.

Po zapoznaniu si¢ ze skarga Artura Mykowskiego i Piotra Podoby na decyzje Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 15 marca 2013 r. oraz z dnia 25 maja 2013 r, wnosz¢ o:
1) oddalenie skargi;

2) zasadzenie od strony skarzacej kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych.

UZASADNIENIE

Whiosek o wpis do Rejestru kosciotdw 1 innych zwigzkéw wyznaniowych, zwanego
dalej ,.Rejestrem™, Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti, zwanego dalej ..Kosciotem”
z dnia 27 lipca 2012 r. wptynat do Ministra Administracji i Cyfryzacji dnia 30 lipca 2012 r.
Minister wystapit do wnioskodawcéw pismem z dnia 27 sierpnia 2012 r. o uzupetnienie
wniosku poprzez nadestanie oryginatlu dowodu uiszczenia opfaty skarbowej za wydanie
decyzji w wyzej wymienionej sprawie oraz z prosba o wyjasnienie niezgodnosci numeru
PESEL jednego z wnioskodawcOow widnigjacego na liScie zawierajace] notarialne
poswiadczone podpisy wnioskodawcodw. Przedmiotowe braki formalne oraz wyjasnienia
pelnomocnicy wnioskodawcow ztozyli przy pismach z dnia 4 i 6 wrzesnia 2012 r.

Organ rejestrowy uznal, iz do rozpatrzenia wniosku wymagane sa wiadomosci
specjalne z dziedziny religioznawstwa, a zgodnic z art. 84 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), w takich
przypadkach organ administracji publiczne] moze zwroci¢ sie¢ do biegtego lub biegtych
o wydanie opinii.

Organ rejestrowy, dnia 28 wrzesnia 2012 r. zwrdcit si¢ do Instytutu Religioznawstwa
Uniwersytetu Jagiellofiskiego z zapytaniem czy Instytut sporzadzitby ekspertyze na temat:
»,Czy w $wietle przedstawionych dokumentéw mozna uzna¢ Kosciét Latajgcego Potwora
Spaghetti za wspdlnote religijng, oktérej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy
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z dnia 17 maja 1989 r. 0 gwarancjach wolnosei sumienia i wyznania (Dz. U z 2005 r. Nr 231,
poz. 1965, z pdzn. zm.)?”

Minister Administracji i Cyfryzacji otrzymat ekspertyzg dnia 26 pazdziernika 2012 r.,
jednak Instytut Religioznawstwa Uniwersytetu Jagiellofiskiego uprzedzit dziatania Ministra
AiC i przed podjeciem jakichkolwiek dziatan zwiazanych z podpisaniem umowy o dzieto
przekazat ja do organu rejestrowego. Dnia 19 listopada Minister Administracji i Cyfryzacji
wystat do Uniwersytetu Jagicllonskiego projekt umowy o dzieto (o sporzadzenie ekspertyzy),
czyli w momencie uznania Uniwersytetu Jagiellofiskiego jako podmiotu wykonujacego
ekspertyze i jednoczesnie poinformowat wnioskodawcow o powotaniu biegtego.

Whnioskodawcy w pismie z dnia 29 listopada 2012 r. wystapili z wnioskiem
..0 zawiadomienie o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych (...)” oraz
o ,,wskazanie zakresu wiadomosci specjalnych, ktére sa wymagane w sprawie, zakresu
zagadnien i pytan bedacych przedmiotem opinii biegtych oraz wszelkich innych informacji
umozliwiajacych (...) przygotowanie si¢ do zadawania pytan biegtym, sktadania wyjasnien
oraz wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw i materiatow.”.

Organ rejestrowy pismem z dnia 7 grudnia 2012 r. poinformowat wnioskodawcdw, iz:
JIstota dowodu z opinii bieglego jest to, ze biegly przygotowuje i opracowuje jg
samodzielnie, bez udziatu stron i organdw. Dopiero po jej sporzadzeniu zaréwno strona, jak i
organ moga wnosi¢ stosowne uwagi do opinii, wnioskowa¢ o wyjasnienic okreslonych
kwestii, poszerzenie badan, uscislenie i wyjasnienie wnioskow (wyr. WSA w Olsztynie z dnia
23 marca 2010 r., I SA/Ol 81/10). Powyzsze stanowisko potwierdzit NSA w wyroku z dnia
20 kwietnia 2011 r. , 1 OSK 977/10, stwierdzajac, iz «Opinia biegtego ma na celu pomoc
organom administracji w ustaleniu okolicznosci, do wyjasnienia ktorych konieczna jest
wiedza specjalistyczna z okreslonej dziedziny. Sa to wige okolicznosci, ktorych ustalenie przy
pomocy wskazowek wiedzy, doswiadczenia zyciowego oraz zasad logicznego rozumowania
dostepnych organom administracji jest niemozliwe.» Dowodem w sprawie jest wylacznie
opinia, przy sporzadzaniu ktorej, o ile biegly nie potrzebuje danych od stron, obecnos¢ tych
ostatnich nie jest konieczna. Strona ma natomiast prawo odnies¢ si¢ do tego dowodu po jego
sporzadzeniu. «Przyjecie, ze strona ma prawo do udziatu w sporzadzaniu opinii biegtego
bytoby, w ocenic NSA, sprzeczne z naturg tego srodka dowodowego. Udziat strony
w postepowaniu dowodowym polegajacym na sporzadzeniu opinii bieglego jest
zagwarantowany, jesli strona ma mozliwo$¢ odniesienia si¢ do tej opinii po jej sporzadzeniu,
a przed rozstrzygnigciem w sprawie.»”.

Whnioskodawcy — zostali rowniez  poinformowani, iz uzyskaja mozliwos¢
ustosunkowania sie do ekspertyzy, przed podjgciem decyzji przez organ rejestrowy.

Pismem z dnia 17 stycznia 2013 r. Minister Administracji i Cyfryzacji poinformowat
wnioskodawcodw, iz przygotowat projekt umowy o dzieto w sprawic wykonania ekspertyzy,
jednak podmiot wykonujacy ekspertyze wnidst zmiany w projekcie, co skutkowato tym, ze
organ rejestrowy zweryfikowat go i ponownie przedstawit wykonawcy. Jednoczesnie organ
rejestrowy, na podstawic art. 36 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
poinformowat, ze wniosek o wpis Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti do Rejestru
zostanie rozpatrzony w terminie do 15 marca 2012 r., z uwagi na przedtuzenie procedury
zwiazanej z podpisaniem umowy o dzieto w sprawie wykonania ekspertyzy.

Dnia 11 lutego 2013 r. podpisana umowa o dzietlo wraz z ckspertyza zostata
przekazana przez Uniwersytet Jagiellonski do Ministra Administracji i Cyfryzacji, natomiast
sama ckspertyza zostala wystana przez organ rejestrowy do petnomocnikéw wnioskodaweow
dnia 13 lutego 2013 r. z prosba o zajgcie stanowiska w sprawie.

Biegli z dziedziny religioznawstwa w przedmiotowej ekspertyzie zauwazyli, iz:
,.1) religioznawcy zgodnie zaliczaja Kosciot Latajacego Potwora Spaghetti do joke religions
oraz traktuja ten ruch jako parodig religijng i zwracaja uwage na znaczacy element zartu 2) w
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ruchu tym wystepujg wszystkie zewnetrzne elementy religii (doktryna, kult, organizacja),
zgodnie z koncepcja M. Webera 3) z racji eksponowania aspektu zartu i parodii, a takze
protestu wobec religii tradycyjnych, moga pojawi¢ si¢ watpliwosci w kwestii podejécia do
sfery sacrum: czy czionkowie tego Kosciota, gloszacy, iz uznajg autentyczne istnienie
Latajacego Potwora Spaghetti oraz demonstrujacy swojg wiarg w Jego wszechwiedze
i wszechmoc a takze w to, ze jest On Twdreg Wszechswiata, autentycznie postrzegajg go jako
numinosum, ktore ich fascynuje (aspekt fascinans) i przeraza (aspekt tremendum) 4) pojawia
si¢ tez watpliwo$¢ nastgpujacej natury: formuta podanych w ,,zasadach wiary” O$miu
.Naprawde wolatbym, zeby$ nie” — cho¢ sg one racjonalne — zbytnio przypomina parodig
judeo-chrzescijanskiego Dekalogu; podobnie wyglada sytuacja z obrzedami religijnymi,
z ktorych jednym z gtownych jest ,,sakramentalne spozywanie Jego Ciata [czyli Latajacego
Potwora Spaghetti] w postaci wszelkiego rodzaju makaronu” — mamy tu do czynienia
z ewidentng parodia obrzgdu komunii w religii chrzescijanskiej, podczas ktorej (zgodnie
z Katechizmem Kosciota katolickiego) spozywa sig prawdziwe Ciato i Krew Chrystusa
Konkluzja: [...] Otéz z punktu widzenia religioznawstwa, doktryna ta zdradza w sposdb
zdecydowany cechy parodii doktryn juz istniejacych, a zwlaszeza chrzescijanstwa, zmierzajac
do o$mieszenia lub podwazenia pewnych idei/prawd wiary, ktére moga budzié sprzeciw
u niewierzacych (np. przekonanie o spozywaniu ciata i krwi Chrystusa w trakcie komunii).
Samo parodiowanie nie jest niczym nagannym ani zakazanym, ale w tym wypadku widac,
iz jest to podstawowy cel rozwazanegj tu grupy. Mozna wiec domniemywac, iz grupie tej nie
tyle chodzi o stworzenie wiasnej doktryny oraz taczenie wokot niej grona wyznawcdw celem
powotania do zycia jakiej$ nowej gminy wyznaniowej, lecz — o o$mieszenie zasad
obowiazujacych w innej religii (w tym wypadku chrzescijanskicj). W rzeczywistosci mamy tu
wiegc do czynienia z czym§ w rodzaju anty-religii. Istnienie tego rodzaju ,,grup
wyznaniowych” nalezy uzna¢ za zjawisko w gruncie rzeczy pozytywne, poniewaz znajduja
w nich swoje miejsce ludzie, kidrzy nie akceptujg oferty religii chrzescijanskiej (lub innej),
a jakies potrzeby religijne/antyreligijne oraz przekonania tego typu posiadaja. Ale to nie
znaczy, iz powinni oni zosta¢ oficjalne uznani za wspdolnote religijna.”.

Autorzy ekspertyzy stwierdzili rdwniez, iz: ,,Religie przesmiewcze czy tez parodie
religijne powstajg (...) po to, aby poprzez osmieszenie skrytykowac¢ pewne elementy
istniejacych religii, czy tez da¢ wyraz niecheci swoich tworcow do zjawiska religii jako takiej.
Moéwigc krotko, o ile religie $Smiechu sg tworzone dla czyste] zabawy samej w sobie, to religie
przesmiewcze sa tworzone dla protestu, a zabawa i humor sg tylko narzedziami do jego
wyrazenia. Istotne w naszej sytuacji jest to, iz wspomniani wyzej autorzy do kategorii religii
przesmiewczych zgodnie zaliczaja Kosciot Latajagcego Potwora Spaghetti  (...).
Humorystyczne doktryny tych grup konstruowane sg po to, aby — poprzez sprowadzenie do
absurdu — skrytykowa¢ pewne elementy istnicjacych religii, badz tez pewne
charakterystyczne zachowania ich wyznawcow.” oraz, ze: .(...) w przypadku Kosciota
Latajacego Potwora Spaghetti chodzi o protest przeciwko mieszaniu religii z nauka. Inicjator
tej wspdlnoty (specjalnie nie uzywam tu stowa zatozyciel), Bobby Henderson, w swoim liscie
skierowanym do rady edukacji stanu Kansas z 2005 r. postanowit zaprotestowac przeciwko
wprowadzeniu do nauczania na lekcjach biologii teorii Inteligentnego Projektu,
nawigzujacego do religijnej koncepeji aktu stworczego, na réwni z teoria ewolucji, a wigc
przeciwko nadawaniu nieweryfikowalnym przez nauke przekonaniom religijnym statusu
naukowego. Dlatego stworzyt posta¢ — réwnie nieweryfikowalnego co Inteligentny Projekt —
Latajacego Potwora Spaghetti. Przejaskrawienie i humor miaty tutaj stuzy¢ jako narzedzie
protestu, a uporczywe obstawanie przy wierze w to osobliwe bostwo byto raczej obliczone na
przekonanie przeciwnika poprzez postawienie go po drugiej stronie tego konfliktu. Jak
stusznie zauwaza C.M. Cussack, jest rzecza oczywista, ze sam Henderson nie chciat, aby
Latajacy Potwor Spaghetti byt traktowany powaznie, miat to by¢ tylko specyliczny rodzaj
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protestu. Jak sam wyznal, jego zamiarem nie byto takze tworzenie religii, niemniej jednak
taka religijna wspdlnota utworzyta si¢ samorzutnie za sprawg 0sOb popierajacych zardéwno
przestanie jak i formg¢ tego protestu, a wigc sprzeciw wobec absurdow religii poprzez
tworzenie absurdalnej religii. Oczywiscie, w miar¢ uptywu czasu i w wyniku staran
wyznawcow, Kosciot  Latajgcego  Potwora Spaghetti  zaczatl przybiera¢ pewne
charakterystyczne, choé¢ gtéwnie zewnetrzne, cechy religii. Jesli chodzi o struktur, zawiera on
wszystkie trzy eclementy wyréznione przez M. Webera i J. Wacha, a wigc doktryng
(Ewangelia Latajacego Potwora Spaghetti, Luzny Kanon), kult z wilasnymi obrz¢dami
religijnymi (np. spozywanie makaronu) i kalendarzem $wigt oraz organizacjg. Wspolnota ta
posiada takze wihasne zasady etyczne, w ktorych najwigkszy nacisk potozony zostal na
tolerancje i respektowanie odmiennosci innych ludzi. Tym co wyroznia Kodciot Latajacego
Potwora Spaghetti na tle innych religii jest jego funkcja. Klasycznie rozumiane religie dajg
bowiem bardzo czesto odpowiedzi na fundamentalne pytania natury egzystencjalnej, a takze
nadzieje zbawienia, ktére przez wyznawcow przyjmowane sa jako prawdziwe poprzez wiarg.
Tymczasem — jak podkreslajg badacze — wyznawcy Latajacego Potwora Spaghetti to ateisci,
ktorzy nie kryja si¢ ze swoim ateizmem, i w przeciwienstwie do innych wyznawcow
wymyslonych religii” nie traktuja swojej powaznie, zas ich doktryna religijna, oparta na
J$wietych ksiggach™ parodiujacych Biblig, jest tylko specyficzng formg protestu przeciwko
negatywnym, ich zdaniem, elementom tradycyjnych religii, przede wszystkim zas
fundamentalistycznego chrzedcijanstwa.”.

Whioskodawey w pismie z dnia 25 lutego 2013 r. wystapili do Ministerstwa
Administracji i Cyfryzacji z wnioskiem ,,w kwestii ustosunkowania si¢ do dowodu z opinii
bieglego przeprowadzonego z urzgdu”, w ktérym wniesli o uchylenie postanowienia
dotyczacego przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego, w ktorym ,,na wykonawce zostat
wybrany Instytut Religioznawstwa Uniwersytetu Jagiellonskiego, a ktora jest autorstwa prof.
Dr hab. Kazimierza Baneka oraz dr Piotra Czarneckiego (wniosek giowny). [...]
Jednoczesnie, na wypadek nieuwzglednienia wniosku gtownego, zglaszamy wniosek
ewentualny o rozpatrzenie opinii (...) na korzysc postawionego w opinii pytania, to jest
odpowiedzi twierdzacej, iz w $wietle przedstawionych dokumentéw mozna uzna¢ Koscidt
Latajacego Potwora Spaghetti za wspolnotg religijna, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (Dz. U z 2005 r. Nr 231,
poz. 1965, z pdzn. zm.), zgodnie z art. 80 kpa (wniosck ewentualny).”.

Jednoczeénie pelnomocnicy wnioskodawcow wniesli o przeprowadzenie dowodow,
a mianowicie: ,,Dowdd: Przedruk artykutu ,,Kto uwierzyt w makaron” w gazecie ,,Dziennik
Polski” z dnia 2-3 lutego 2013 roku, z soboty na niedziel¢ na okolicznodci”, iz artykut ten
,,ukazat si¢ przed dorgczeniem przez organ pelomocnikowi wnioskodawcdw opinii biegtego
oraz przed mozliwoscig zapoznania si¢ strony z opinia bieglego, a takze wypowiedzenia sig
co do przeprowadzonego dowodu, zgodnic z art. 81 kpa. W przytoczonym fragmencie
artykutu (...) autor opinii, biegty prof. Kazimierz Banek z Instytutu Religioznawstwa
Uniwersytetu Jagiellonskiego (...) zdradza metodologie pracy przy opinii, jej tresc,
okolicznodci, a takze rozstrzygnigcie. Opinia spoteczna, za posrednictwem prasy, mogta
zatem zapoznaé si¢ weze$niej z opinia bieghych, niz wnioskodawcy (...). Ponadto, zaistniata
sytuacja wprowadzita wnioskodawcow w biad, iz dorgezenie zostato w istocie dokonane, lecz
w sposéb niewkasciwy, skoro tres¢ opinii zostata upubliczniona, a wnioskodawcy nie mogli
sie z nig zapozna¢. Ujawnienic opinii bieglego przez biegtego w prasie (...) przed jej
doreczeniem stronie przez organ, stanowi postgpowanie nierzetelne, sprzeczne ze stusznym
interesem obywateli oraz stusznym interesem wnioskodawcow, a przez to zebranie,
rozpatrzenie oraz uwzglednienie takiego materiatu dowodowego przez organ jest sprzeczne
z (...) art. 8 kpa. [...] Opisane powyzej postgpowanie bieglego, a co za tym idzie zebranie,
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rozpatrzenie oraz uwzglednienie opinii bieglego z dnia 17.10.2012 roku przez ten organ jest
rowniez sprzeczne z przepisami dotyczacymi udostepniania akt sprawy, to jest z art. 73 kpa.”.

Drugim wnioskiem dowodowym zgloszonym przez wnioskodawcdw byt wniosek
0 uwzglednienie nast¢pujacych dowodéw : ,(...) Egzegeza Luznego Kanonu, Ksigga Kosmo
na okolicznos¢ niezaleznych podstaw doktrynalnych, Notatka Objawienic z 1 lutego 2013 r.,
Notatka Objawicnie z 17 Listopada 2012 r., Notatka Objawienie z 23 sierpnia, Notatka
Objawienie z 26 czerwca 2012, Notatka Objawicnie z 26 stycznia 2012, Notatka 1 Lutego
2013 ..Spotkanie Pastafarian w Katowicach™, Notatka 3 lutego 2013 roku »Spotkanie
Pastafarian w Lodzi”, Notatka 9 lutego 2013 roku ,.Spotkanie Pastafarian w Gdansku”,
Notatka 18 lutego ..Spotkanie Pastafarian w Warszawie” na okolicznogé niezaleznych
podstaw kultu, Nagranie na ptycie CD, stanowiace audycje ,,Pastafarianic polscy, dotknigci
macka makaronowa” z dnia 8 lutego 2013 roku. emitowang w Radio Gdansk, na okolicznog¢
niezaleznych podstaw doktrynalnych i niezaleznych podstaw kultu.”.

Whnioskodawey podniesli miedzy innymi, iz ,Opinia bieglych (we) JeSt
bezprzedmiotowa, gdyz biegli ustosunkowali sie do podmiotu Kosciot Latajacego Potwora
Spaghetti abstrakcyjnie (...) a nie konkretnie (...) odnoszac si¢ do wnioskodawcow i innych
wspottworzacych wspolnote religijng Kosciot Latajacego Potwora Spaghetti, bedacego
przedmiotem wniosku o rejestracje do Rejestru (...). Biegli dokonali analizy literatury
autorstwa D.Chidester, C.M Cussack, S.Simpson, L.Narizny, J.Dammes, M.Nowicki, ktora to
dotyczy podmiotu Church of the Flying Spaghetti Monster o zblizonej nazwie do nazwy
Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti, bedacego przedmiotem wniosku rejestrowego.
Podmiot ten jest podmiotem odrebnym i innym niz wspdlnota religijna Kosciota Latajacego
Potwora Spaghetti. Kosciét Latajacego Potwora Spaghetti nie jest w zaden Sposob
zobligowany i nie odpowiada, czy tez nie identyfikuje si¢ z dziataniami innych podmiotow
o nazwach zblizonych, czy podobnych, nawet, jesli w zakresie dziatalnosci w nieokreslonym
stopniu nawiazujg do obiektéw kultu Kodciola Latajacego Potwora Spaghetti. Koscidt
Latajacego Potwora Spaghetti w zakresie doktryny, kultu i organizacyjnym inspiruje si¢
objawieniem proroka Bobiego Hendersona, co nie zmienia faktu, iz operuje wlasna egzegezg
ksiggi Luzny Kanon, wlasnym przestaniem doktrynalnym spisywanym przez Wtadze
Kosciota oraz Objawieniami wiernych. [...] Tym samym, Ko$ciét Latajacego Potwora
Spaghetti, bedacy przedmiotem wniosku rejestrowego, nie jest w stanie odpowiada¢ za
wiernych podmiotéw o zblizonej nazwie, jak réwniez nie zna podejécia wiernych podmiotéw
o zblizonej nazwie do Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti. Kosciét Latajacego Potwora
Spaghetti, bgdacy przedmiotem wniosku rejestrowego jest odpowiedzialny za wtasng
wspolnotg religijna, zatozong w celu wyznawania i szerzenia wiary religijnej, ktdra posiada
wiasny ustrdj, doktryng i obrzedy kultowe, to jest zgodnie z art. 2 ust. | ustawy z dnia 17
maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania oraz za dobor wiernych, ktérzy
szanujg, czczg i powazaja sferg sacrum Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti. [...] Biegli
W swej opinii (...) analizujgc prace powyzszych autoréw na temat podmiotéw o nazwie
zblizonej Kodciota Latajacego Potwora Spaghetti, ktore to podmioty w odmienny sposéb
inspirujg si¢ objawieniem proroka Bobiego Hendersona, odniesli bezprzedmiotowo analize
funkcjonowania tych podmiotéw do Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti, bedgcego
przedmiotem wniosku rejestrowego, ktory to nie jest poprzez kult, doktrynalnie oraz
organizacyjnie zwigzany z owymi podmiotami.”.

Whnioskodawcey podniesli takze, iz: ,,Konkluzja zawarta w opinii bieglego (...) opiera
si¢ na podziale wspdlnoty religijnej na aspekt «indywidualny i prywatny» oraz «oficjalny,
czyli urzgdowy» co nie znajduje racji bytu w stanie prawnym (...). Jednoczednie déw zakres
«oficjalny, czyli urzgdowy» nie znajduje zadnego odzwierciedlenia w przywotanej definicji
legalnej z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania (...). Ocena W tym zakresie jest jedynie sadem celowosciowym, opinia
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bezprzedmiotowa, zawierajacg jednoczesnie insynuacje kpin z urzedu, naruszajaca dobro
osobiste do czci wnioskodawcdw. Wydaje sig, iz zblizony do definicji legalnej z art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (...) jest aspekt
«indywidualny i prywatny» gdyz to wiasnie on konstruuje i wpitywa na korzystanie
z wolnosci sumienia i wyznania, tworzenie wspolnoty religijnej w celu wyznawania
i szerzenia wiary religijnej. jego pochodng jest ustrdj, doktryna i obrzedy kultowe kosciofa,
lub zwiazku wyznaniowego, w tym przypadku Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti.
Opinia biegtego (...) stanowi, iz w aspekcie «indywidualnym i prywatnym» mozna Kosciot
Latajacego Potwora Spaghetti uzna¢ za wspdlnotg religijng.”

W decyzji z dnia 15 marca 2013 r., odnoszac si¢ do wniosku petnomocnikow
wnioskodawcéw z dnia 25 lutego 2013 r. w kwestii uchylenia postanowienia o powotaniu
bieglego, organ rejestrowy stwierdzit, iz wniosek jest bezprzedmiotowy gdyz w tej sprawie
organ rejestrowy postanowienia nie wydat, a gdyby takie postanowienie zostato wydane to,
zgodnie z art. 141 § 1 k.pa. na postanowienia wydane w toku postgpowania
administracyjnego stronie stuzy zazalenic tylko wtedy. gdy Kodeks postgpowania
administracyjnego tak stanowi, natomiast k.p.a. nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia
zazaleniem postanowienia dowodowego. Postanowienie dowodowe jest wige niezaskarzalne
oraz nie stuzy na nie skarga do sadu administracyjnego.

Organ rejestrowy nie podzielit rowniez opinii wnioskodawcow, przedstawione]
w powyzszym wniosku z dnia 25 lutego 2013 r. jakoby upublicznienie ekspertyzy przez
jednego z jej autoréw przed dostarczeniem jej wnioskodawcom byto ,.sprzeczne ze stusznym
interesem obywateli oraz stusznym interesem wnioskodawcow, a przez to zebranie,
rozpatrzenie oraz uwzglednienie takiego materiatu dowodowego przez organ jest sprzeczne
7z (...) art. 8 kpa.”. Konkluzje ekspertyzy zostaly rzeczywidcie upublicznione, przed
przekazaniem opinii wnioskodawcom, jednak nastgpito to bez wiedzy i udziatu organu
rejestrowego  oraz nie miato wplywu na wynik przedmiotowego postgpowania
administracyjnego.

Minister Administracji i Cyfryzacji nie podzielit réwniez opinii petnomocnikow
wnioskodawcow, iz ekspertyza jest bezprzedmiotowa, gdyz: ,Biegli dokonali analizy
literatury (...), ktéra to dotyczy podmiotu Church of the Flying Spaghetti Monster o zblizone;
nazwie do nazwy Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti, (...). Podmiot ten jest podmiotem
odrebnym i innym niz wspdlnota religijna Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti. Koseiot
Latajacego Potwora Spaghetti nie jest w zaden sposob zobligowany i nie odpowiada, czy tez
nie identyfikuje si¢ z dziataniami innych podmiotéw o nazwach zblizonych, czy podobnych,
nawet, jesli w zakresie dziatalnosci w nicokreslonym stopniu nawigzuja do obiektow kultu
Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti. Kosciot Latajacego Potwora Spaghetti w zakresie
doktryny, kultu i organizacyjnym inspiruje si¢ objawieniem proroka Bobiego Hendersona, co
nie zmienia faktu, iz operuje witasna egzegeza ksiggi Luzny Kanon, wlasnym przestaniem
doktrynalnym spisywanym przez Wiadze Kosciota oraz Objawieniami wiernych.”. Wedtug
oceny organu rejestrowego powyzsze stwierdzenie ma jedynie zdyskredytowal ekspertyzg
i sprawi¢ wrazenie, iz Kosciot Latajacego Potwora Spagheiti jedynic inspiruje sig

~objawieniem proroka Bobicgo Hendersona”, a w istocie Kosciét ten jest oficjalnym
przedstawmlelem ,Pastafarianizmu” w RP co tez wmoqkodawcy podkreslaja na oficjalnej
stronie internetowej Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti' oraz w zataczniku nr 3 do
wniosku o rejestracje, w ktorym stwierdzaja, iz: .Kosciét Latajacego Potwora Spaghetti
powstal w 2005 roku w Stanach Zjednoczonych Ameryki i od tamtego czasu ciagle sig
rozwija. Wiele informacji i wiedzy teologicznej czerpiemy od naszych wspotwyznawcow
z USA. [...] Podstawowa wiedza o wierzeniach i kulcie Latajacego Potwora Spaghetti

! hitp://kosciol-spaghetti.pl/patronat-bobbye so-hendersona.html (stan na 11 marca 2013 r.)
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zawarta jest w dwoch ksiggach: Ewangelii Latajacego Potwora Spaghetti oraz Luznym
Kanonie.”. Wedhig organu rejestrowego w aspekcie zrédet, zasad doktrynalnych oraz celu
Koéciot Latajacego Potwora Spaghetti jest tozsamy z Church of the Flying Spaghetti Monster.
Réznica polega jedynie w aspekceie organizacyjnym Kosdciota Latajagcego Potwora Spaghetti
co tez jest podkreslone w art. 4 Statutu Kosciota: ,Kosciot jest niezalezny organizacyjnie
i finansowo od jakiegokolwiek pozapanstwowego zwierzchnictwa duchowego 1 $wieckiego.”.

Organ rejestrowy podzielit stwierdzenie autorow ekspertyzy, ktorzy zaliczyli ,.Koscioh
Latajacego Potwora Spaghetti do joke religions oraz traktujg ten ruch jako parodig religijng
i zwracaja uwagg na znaczacy element zartu” zardéwno w doktrynie jaki i w obrzgdach.
Na dowad tego nalezy przytoczyé m.in. opis obrzeddw religijnych dotaczonych do wniosku
w zataczniku nr 3: ,,Latajacego Potwora Spaghetti mozna czci¢ na wicle sposobdw, jednakze
do gtownych zalicza si¢ sakramentalne spozywanie Jego Ciata w postaci wszelkiego rodzaju
makaronu. Makaron mozna spozywa¢ w kazdych okolicznosciach, nickoniecznie w trakcie
$wigt, jednak jest to wskazane. Do obrzedow zaliczamy rowniez sakramentalne stowo
"RAmen”, kiore wypowiadane jest na koniec szczegdlnie istotne] wypowiedzi dotyczgcej
wiary lub chwalenia Latajacego Potwora Spaghetti.”. Minister Administracji i Cyfryzacji
podziela rowniez stwierdzenie biegtych, iz .mamy tu do czynienia z ewidentna parodia
obrzedu komunii w religii chrzescijanskiej, podczas ktérej (zgodnie z Katechizmem Kosciota
katolickiego) spozywa si¢ prawdziwe Ciato i Krew Chrystusa”. Podobnie jest z formuta zasad
wiary Ko$ciota Latajacego Potwora Spaghetti podanych w Osmiu ,,Naprawdg¢ wolatbym,
zebys$ nie”, ktore przypominaja parodi¢ judeo-chrzescijanskich ,,Dziesieciu Przykazan”.
Podobnie jest z ,Egzegeza Luznego Kanonu Wersja Polska” gdzie w czegsci zatytutowanej
LStary Pastament” w ,Ksigdze Kartow” po rozdziale V znajduje si¢ ,,Nieokreslona liczba
NIE-Przykazan, a Sugestii”, ktore rozpoczynajg si¢ stowami: ,,1. Jam jest Latajacy Potwor
Spaghetti. Nie bedziesz miat innych potwordw. przede Mng (Potem mozesz mieé; tylko uzyj
zabezpieczenia). (...)". Dwa pierwsze zdania sg ewidentng parodig chrzescijanskiej Biblii,
poczatku Dekalogu wraz z I przykazaniem®. Réwniez samo uzycie pojeé: ,.Stary Pastament”
lub ,Nowy Pastament” jednoznacznie kojarzy si¢ z chrzedcijanskim Starym i Nowym
Testamentem.

Minister Administracji i Cyfryzacji podzielit jednoczesnie opini¢ biegtych, iz doktryna
Kosciota ,zdradza w sposob zdecydowany cechy parodii doktryn juz istniejgcych,
a zwlaszcza chrzescijanstwa, zmierzajac do osmieszenia lub podwazenia pewnych idei/prawd
wiary, ktére moga budzi¢ sprzeciw u niewierzacych (np. przekonanie o spozywaniu ciata
i krwi Chrystusa w trakcie komunii). Samo parodiowanie nie jest niczym nagannym ani
zakazanym, ale w tym wypadku wida¢, iz jest to podstawowy cel rozwazanej tu grupy. Mozna
wiec domniemywac, iz grupie tej nie tyle chodzi o stworzenie wlasnej doktryny oraz taczenie
wokot niej grona wyznawcow celem powotania do zycia jakiej$s nowej gminy wyznaniowej
lecz — 0 o$mieszenic zasad obowigzujacych w innej religii (w tym wypadku chrzedcijanskiej).
W rzeczywistosci mamy tu wige do czynienia z czyms w rodzaju anty-religii.”.

Wedtug organu rejestrowego, dla oceny, czy dana wspolnota jest wspdlnota religijna,
istotny jest cel, dla ktorego zostata zatozona. Celem tym, zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy
o gwarancjach wolnosci sumienia 1 wyznania, ma by¢ wyznawanie i szerzenie wiary
religijnej. Nadto, poniewaz ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania w art. 32 ust.
1 pkt 3 postuguje si¢ terminami ,,obrzedy religijne”, ,,zrodta i zasady doktrynalne”, ktdrych
nie definiyje, konieczne jest odwotanie si¢ do odpowiednich dziedzin wiedzy, takich jak
religioznawstwo i socjologia religii. Jak stwierdzit w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 listopada
2003 r. Naczelny Sad Administracyjny (I SA 654/02), za obrzed religijny nalezy uwazac
zespot czynnosei 1 praktyk majacych znaczenie symboliczne, uswigconych tradycja,

2 Wtedy méwil Bég wszystkie te stowa: «Ja jestem Pan, twéj Bog, ktéry cie wywiddt z ziemi egipskiej, z domu
niewoli. Nie bgdziesz miat cudzych bogdw obok Mnie!™, Ksiega Wyjscia (Wj) 20,1-17 (Biblia Tysiaclecia).
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towarzyszacych uroczystosci religijnej, dajacy wyraz czci (kultu) wobec sacrum. Zatem za
wspolnote religijng nie mozna uzna¢ organizacji, ktora cho¢ deklaruje charakter religijny, nie
ma obrzedéw polegajacych na oddawaniu czci sacrum. Trudno za takie uznac jedynie
spozywanie makaronu oraz wypowiadanie stowa "RAmen".

Minister Administracji i Cyfryzacji stwierdzit ponadto, iz ma $wiadomos¢ wszystkich
powyzszych uwag i zastrzezen. Z jednej strony przepisy prawa ograniczaja kompetencje
organu rejestrowego do oceny wniosku jedynic w aspekcie zgodnosci z powszechnie
obowiazujacymi przepisami prawa chronigcymi bezpieczefistwo publiczne, porzadek, zdrowie
lub moralno$é¢ publiczna, wiadze rodzicielskg albo podstawowe prawa i wolnosci innych
0s6b. Natomiast z drugiej strony, w oparciu o ekspertyze¢ mozna bytoby uznaé, iz Kosciot
Latajacego Potwora Spaghetti, nie spetnia wymogoéw art. 2 ust. 1 ustawy o gwarancjach
wolnoéei sumienia i wyznania, bowiem nie zostat utworzony - zdaniem ekspertow - w celu
wyznawania i szerzenia wiary religijnej.

Majac powyzsze na uwadze organ rejestrowy odmowit wpisu do Rejestru Kosciota
Latajacego Potwora Spaghetti, zarazem liczac na to, iz oceny ewentualnej przewagi wymiaru
formalno — administracyjnego nad wymiarem zwigzanym z oceng wskazujaca na
zastrzezenia co do meritum sprawy, co podniesli eksperci — dokona Sad Administracyjny,
ktorego decyzje pierwszej instancji organ rejestrowy przyjmie do wykonania.

Whnioskodawcy w pismie z dnia 26 marca 2013 r. wystapili z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy wraz z zazaleniem na postanowienie dowodowe o powotaniu biegtych.
We wniosku zarzucili organowi rejestrowemu ,,nastgpujace naruszenia prawa: I. wskazany
jako podstawa prawna decyzji art. 33 ust. 2 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania nie przewiduje wydania decyzji o odmowie wpisu kosciota do Rejestru w oparciu
o przestanki wskazane przez organ rejestrowy w uzasadnieniu decyzji, co stanowi razgce
naruszenic prawa materialnego poprzez jego bledne zastosowanie, IL. w zwigzku
z naruszeniem wskazanym w punkcie 1., decyzja o odmowie wpisu Kosciota Latajacego
Potwora Spaghetti do Rejestru zostala wydana z naruszeniem przepisow postgpowania
administracyjnego, a to art. 107 § 1 k.p.a. w zw. z art. 6 k.p.a., ktore zawierajq kolejno:
obligatoryjne elementy decyzji administracyjnej. wsroéd ktérych znajduje si¢ powotanie
podstawy prawnej oraz zasade praworzadnosci, IIL art. 2 pkt 1 ustawy o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania, na ktéry organ rejestrowy powoluje si¢ w uzasadnieniu nie
zawicra przestanek wydania decyzji o wpisie kosciola do Rejestru, co stanowi razgce
naruszenic prawa materialnego poprzez jego biedne zastosowanie, IV. wobec naruszenia
wskazanego w punkcie 111 nalezy wskaza¢, Ze biegli zostali powotani w celu stwierdzenia
okolicznosci, ktéra nie ma znaczenia dla wydania decyzji o wpisie badZz odmowie wpisu
kosciola do Rejestru, co stanowi naruszenie art. 77 w zw. z art. 7 k.p.a., zgodnie z ktorymi:
organ administracji publicznej jest obowiqzany w sposéb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzyé
caly material dowodowy oraz organy administracji publicznej stojq na  strazy
praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujq wszelkie czynnosci niezbedne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majqc na wzgledzie
interes spoleczny i stuszny interes obywateli; w nastgpstwie tych dziatan naruszona zostata
inna zasada postepowania administracyjnego, zawarta w art. 12 k.p.a., a mianowicie zasada
szybkosci i prostoty postgpowania, V. W odniesieniu do pkt I i II Decyzja powyzej stanowi
rowniez naruszenie art. 84 k.p.a. W niniejszej sprawie nie sq bowiem i wrgez nie mogg by¢
wymagane wiadomosci specjalne, o ktorych mowa w powolanym przepisic - o czym
w uzasadnieniu. Jakkolwiek zarzut naruszenia art. 84 k.p.a. ma rzeczywiscie charakter
wyjatkowy - w analizowanej sprawie jest jednak oczywisty.”.

Zajmujac stanowisko w stosunku do pilerwszego i trzeciego z powyzszych zarzutow
Minister Administracji i Cyfryzacji wskazat w decyzji z dnia 25 kwietnia 2013 r., iz art. 33
ust. 2 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania stwierdza: ,.Jezeli organ
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rejestrowy w trakcie postepowania W sprawie Wpisu do rejestru stwierdzi braki lub
uchybienia w tresci wniosku, w sakresie okreslonym w art. 32, (...) wydaje decyzje o odmowie
wpisu do rejestru.” .

Minister Administracji i Cyfryzacji podkreslit, iz w jego ocenie jedynie wspdlnota
religijna odpowiadajaca kryteriom okreglonym w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.,
moze skutecznic ubiegaé si¢ o wpis do Rejestru kosciotow i innych zwigzkow wyznaniowych.
Dla oceny, czy dana wspolnota jest wspalnoty religijna, istotny jest za§ migdzy innymi cel,
dla ktérego zostata zatozona. Celem tym, zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania, ma by¢ wyznawanie i szerzenie wiary religijnej.

W ocenie organu rejestrowego podstawa prawna wskazana w decyzji z dnia 15 marca
7013 r. zostala wskazana prawidtowo i odnoszac sie do punktu II zarzutow, nie zostala
wydana wbrew zasadzie praworzadnosci, wynikajacej z art. 7 Konstytucji RP oraz
art. 6 k.p.a..

Odnoszac si¢ natomiast do punktu 1V zarzutdw, organ rejestrowy podkreslil,
iz wystepujac do biegtych o opinig, dziatat zgodnie z art. 6 oraz art. 77 k.p.a., gdyz po
pierwsze dziatat na podstawie przepisdw prawa, a mianowicic zgodnie z art. 84 § 1 k.p.a.
(organ administracji publicznej moze zwrécié si¢ do biegtego lub biegtych o wydanie opinii,
gdy w sprawie wymagane sa wiadomogci specjalne) a po drugie w sposOb wyczerpujacy
zebrat i rozpatrzyt materiat dowodowy. W ocenie Ministra Administracji i Cyfryzacji
wystapienie 0 opini¢ biegtych jest argumentem potwierdzajacym wypetnienie zapisu art. 77
k.p.a., a nie jego naruszeniem.

Organ rejestrowy nie podzielit stanowiska Wnioskodawedw, o ktorym mowa w pkt V
uzasadnienia wniosku z dnia 26 marca 2013 r.

W ocenie Ministra Administracji i Cyfryzacji, jak byla o tym mowa juz WYZ€],
w trakcie postgpowania W przedmiocie wpisu do Rejestru wspolnoty religijnej zasadnicze
snaczenie ma ustalenie, czy podmiot, ktory dazy do wpisu do Rejestru jest wspdlnota
religijna, czy nie. Przyjecic pogladu przeciwnego, zgodnie z ktorym Minister Administracji
i Cyfryzacji nie badatby tej okolicznosci prowadziloby do sytuacji, w ktorej tracitoby
jakikolwiek sens prowadzenie Rejestru, do ktdrego moglyby zostaé wpisane podmioty inne
niz kodcioty i inne zwiazki wyznaniowe. Co wigcej, whrew stanowisku Wnioskodawcow, to
wihasnie okolicznodé, ze prowadzone postgpowanic administracyjne dotyczyto sfery wolnosci
sumienia i wyznania sktonita Ministra Administracji i Cyfryzacji do powotania biegtych,
celem wyjasnienia wszelkich okolicznodci majacych znaczenie w sprawie. Oczywistym zas
jest, ze ocena wartoéci  dowodowej opinii, jej wiarygodnosci i przydatnosci dla
rozstrzygniecia sprawy nalezy do obowiazkow organu, to bowiem tylko organ administracji
ostatecznie rozstrzyga sprawg (wyr. NSA z dnia 25 sierpnia 1998 r., IV SA 656/96).
Odnoszac si¢ zatem do zazalenia na postanowienie dowodowe 0 powotaniu biegtych, organ
rejestrowy stwierdzil, iz zazalenie to nie zastuguje na uwzglednienie.

Minister Administracji i Cyfryzacji, podirzymat stanowisko, zgodnie z ktorym
Kosciot Latajacego Potwora Spaghetti, nie spetnia wymogow art. 33 ust. 2 w zwiazku z art. 2
ust. 1 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, nie zostal bowiem utworzony
w celu wyznawania i szerzenia wiary religijnej. Organ rejestrowy podzielit ustalenia biegtych,
zgodnie z ktorymi bezposrednia przyczyna powstania Kosciola byt ,,protest przeciwko
mieszaniu religii z nauka”. Okoliczno$¢, ze Koscidt posiada ,.(...) pewne charakterystyczne,
cho¢ gtownie zewnetrzne, cechy religii (...)” nie zmienia faktu, ze jest to tylko specyficzna
forma protestu ,,(...) przeciwko negatywnym (...) elementom tradycyjnych religii (...)".
W ocenie Ministra Administracji i Cyfryzacji podmiot charakteryzujacy si¢ takimi cechami
nie stanowi jednak wspolnoty religijnej, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. 0 gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania.
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Minister Administracji i Cyfryzacji podtrzymatl jednoczesnie stanowisko, zgodnie
z ktérym w przypadku ewentualnego badania przez Sad Administracyjny oceny przewagi
wymiaru formalno-administracyjnego nad wymiarem zwigzanym z oceng wskazujaca na
zastrzezenia co do meritum sprawy, rozstrzygniecie Sadu w tym zakresie w pierwszej
instancji przyjmie do wykonania.

Pismem z dnia 27 maja 2013 r., Wnioskodawcy wniesli, za posrednictwem Ministra
Administracji i Cyfryzacji, skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
na ,ostateczng decyzj¢ Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 25 kwietnia 2013 r.
(dorgczong skarzacym w dniu 30 kwietnia 2013 r.), znak: DWRMNIE-WROOA-6725-2/12,
w przedmiocie utrzymania w mocy decyzji z dnia 15 marca 2013 r. w przedmiocie odmowy
wpisu do Rejestru kosciotow i innych zwigzkow wyznaniowych Kosciota Latajacego Potwora
Spaghetti, wydana w wyniku wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wraz
z zazalenicm na postanowienie dowodowe o powotlaniu bieglych.” oraz wniesli o ..(...)
uchylenie powyzszej decyzji (dalej: decyzja B) oraz zasadzenie od organu kosztoéw
postepowania.” Ponadto wniesli o ,,(...) usunigcie naruszenia prawa poprzez uchylenie
decyzji Ministra Administracji 1 Cyfryzacji z dnia 15 marca 2013 r., znak:
DWRMNIE-WROOA-6725-2/12, w przedmiocie odmowy wpisu do Rejestru kosciotow
i innych zwiazkéw wyznaniowych Kosciola TLatajacego Potwora Spaghetti (dalej:
decyzja A).”

Skarzacy w postepowaniu .,(...) organu rejestrowego przy wydawaniu decyzji A”
zarzucili ,,nastepujace naruszenia prawa:

1) naruszenie art. 33 ust. 2 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania
poprzez uznanie przez Ministra Administracji i Cyfryzacji (dalej: organ rejestrowy),
ze przepis ten przewiduje wydanie decyzji o odmowie wpisu kosciota do Rejestru kosciotow
i innych zwiazkéw wyznaniowych (dalej: Rejestr) na podstawie przestanki wskazane;
w uzasadnieniu decyzji, tj. poprzez arbitralne uznanie przez organ rejestrowy, ze dana
organizacja, spetniajaca wymogi ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania nie jest
wspolnotg religijna zatozona w celu wyznawania i szerzenia wiary religijnej.” Skarzacy
zarzucili rowniez Ministrowi, iz: ,,Rozszerzajaca interpretacja art. 33 ust. 2 ustawy
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania stanowi nieuprawniong ingerencj¢ organow
administracji w sfere wolnosci i praw obywateli, poprzez domniemanie nieuprawniongj i nie
wynikajacej z przepisow (a zatem de iure sprzecznej z Konstytucja) kompetencji administracji
panstwowej co do oceny tresei, formy, przejawdw i zakresu religijnej aktywnosci obywateli.
Wszelkie formy ingerencji w prawa obywatelskie (ich ograniczania), w tym aktywnosci
religijnej, wymagaja bowiem jasnej i oczywiste] normy prawnej i nie moga by¢ wynikiem
dyskusyjnej, stronniczej i arbitralnej interpretacji prawa.”,

.,2) w zwiazku z naruszeniem wskazanym w punkcie 1), decyzja o odmowie wpisu
Koséciota Latajacego Potwora Spaghetti do Rejestru zostata wydana z naruszeniem przepisow
postgpowania administracyjnego, a to art. 107 k.p.a. w zw. z art. 6 k.p.a.. ktore zawierajg
kolejno: obligatoryjne elementy decyzji administracyjnej, wsrod ktorych znajduje si¢ podanie
podstawy prawnej oraz zasad¢ praworzadnosci.” Skarzacy rowniez podniesli, iz ..(...)
w aktualnym stanie prawnym nie jest mozliwe wskazanie w ustawie o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania podstawy prawnej dla twierdzefi zawartych w uzasadnieniu decyzji i
stanowiacych motywy odmowy wpisu Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti do Rejestru.
Decyzja zostala wige wydana nie w wyniku zastosowania normy prawa materialnego, lecz
arbitralnic dokonanej oceny, co stanowi nie tylko naruszenie art. 6 k.p.a., ale rowniez
konstytucyjnej zasady praworzadnosci zawarte] w art. 7 Konstytucji RP (...).” Ponadto
Skarzacy podniesli, iz: ,.Podkresli¢ nalezy przy tym logiczna sprzecznosé, ktdra zdaje sig sta¢
za chybiong podstawa prawng decyzji. Siggajac bowiem po opini¢ biegtych organ rejestrowy
przyjat, iz kryterium oceny wniosku jest jego racjonalnos¢ i, stosujac terminologi¢ K. Poppera
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- naukowa falsyfikowalno$¢. Organ uznal, ze moze zastosowa¢ to kryterium poprzez
wskazanie na art. 33 ust. 2 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania i na wiasne
racjonalne obiekcje (,poparte™ opiniami bieglych), co do tego czy Kodciot Latajacego
Potwora Spaghetti jest w ogdle zwigzkiem religijnym. Otdéz w przypadku ustawy o
gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania takie stanowisko jest niedopuszczalne i skrajnie
dyskryminacyjne. Zaden bowiem ze zwiazkow religijnych zarejestrowanych przez organ (ani
tez zaden, ktéry bedzie zarejestrowany w przysziosci) nie spelnia i nie bedzie spetniac
kryterium racjonalnosei i falsyfikowalnosci (kazdy bowiem bedzie wyrazem wiary lub
niewiary). Zastosowanie zatem tego kryterium do wniosku jest przejawem skrajnej
dyskryminacji wnioskodawcdw,

3) naruszenie art. 2 pkt | ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania poprzez
uznanie, ze przepis ten zawiera ocenng, z punktu widzenia organu rejestrowego, przestanke
wydania decyzji o wpisie kosciota lub zwiazku wyznaniowego do Rejestru”. Skarzacy
zarzucajg rowniez, iz: ,,Kazdy urzednik lub sedzia w wymiarze prywatnym moze uznawac
cudze poglady religijne, filozoficzne czy swiatopogladowe za zabawne, przesmiewcze
lub nawet gloszone ..nie na serio”. W wymiarze urzgdowym, stosujgc prawo, nie jest jednak
W najmniejszej mierze uprawniony do takich ocen. Jezeli ich dokonuje, a nawet co gorsza
wydaje na ich podstawie rozstrzygnigcia, to w skrajny sposob narusza podstawowe
konstytucyjne prawa obywatelskiec. Gdyby przyjaé, ze urzednik jest uprawniony do
subiektywnej oceny cudzych pogladow religijnych, filozoficznych czy $wiatopogladowych,
oznaczatoby to ztamanie zasad Konstytucji RP,

4) w zwiazku z naruszeniem wskazanym w punkcie 3) nalezy wskaza¢, ze biegli
zostali powotani w celu stwierdzenia okolicznosci, ktéra nie miata znaczenia dla wydania
decyzji o wpisie badz odmowie wpisu Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti do Rejestru, co
stanowi naruszenie art. 77 w zw. z art. 7 k.p.a, zgodnie z ktorymi: organ administracji
publicznej jest obowigzany w sposdb wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caly materiat
dowodowy oraz organy administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci, z urzedu lub
na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spofeczny i stuszny
interes obywateli; w nastepstwie tego naruszona zostala inna zasada postgpowania
administracyjnego, tj. zawarta w art. 12 k.p.a. zasada szybkosci i prostoty postgpowania,

5) w odniesieniu do punktow 1) i 2) decyzja stanowi rowniez naruszenie art. 84 k.p.a.,
bowiem w sprawie nie byly i wrecz nie mogly by¢ wymagane wiadomosci specjalne,
o ktorych mowa w powotanym przepisie, 0 czym w uzasadnieniu; jakkolwiek zarzut
naruszenia art. 84 k.p.a. ma rzeczywiscie charakter wyjatkowy — w analizowanej sprawie jest
jednak oczywisty,

6) razace naruszenie art. 6 k.p.a., a co za tym idzie art. 7 Konstytucji RP w wyniku
tego, ze organ rejestrowy w istocie wydal swoje rozstrzygnigeie nie w oparciu o przepisy
powszechnie obowigzujgcego prawa, lecz w oparciu o wywody biegtych, ktorych powotanie
w niniejszej sprawie bylo bezzasadne 1 prowadzito do oceny sprawy poprzez jej
nieuprawnione ,racjonalizowanie”, co w przypadku zwiazku religijnego pozostaje
W sprzecznosci z jego istota,

7) w wyniku powyzszych naruszen organ rejestrowy dopuscit si¢ naruszenia art. 12 §
112 kpa wzw. zart. 33 ust. 4 1 34 ust. 1 ustawy o gwarancjach wolnodci sumienia
i wyznania poprzez wydanie decyzji po niemal o§miu miesigcach,

8) naruszenie art. 107 § 1 k.p.a. w zw. z art. 33 ust. 4 ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania poprzez nieumieszczenie w decyzji pouczenia o mozliwosci wniesienia
skargi do sagdu administracyjnego.”.

Natomiast postgpowaniu ,,(...) organu rejestrowego przy wydawaniu decyzji B (...)”
wnioskodawcy zarzucili ,,naste¢pujace naruszenia prawa:
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1) naruszenie art. 107 § 1 k.p.a. poprzez wskazanie przez organ rejestrowy w decyzji
jako podstawy prawnej jedynie przepisow postgpowania i niepowotanie si¢ na zaden
7 przepisow prawa maierialnego,

2) naruszenie art. 33 ust. 2 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania
poprzez uznanie przez organ rejestrowy, ze przepis ten przewiduje wydanic decyzji
o odmowie wpisu kosciota do Rejestru na podstawie przestanki wskazanej w uzasadnieniu
decyzji, tj. arbitralng odmowg uznania posiadania przez Kodciot Latajacego Potwora
Spaghetti przymiotu wspolnoty religijne] zatozonej w celu wyznawania i szerzenia wiary
religijnej; naruszenie polega rowniez na uznaniu przez organ rejestrowy, ze istnieje zwigzek
pomiedzy przepisem art. 33 ust. 2 i art. 2 pkt 1 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania”.

3) razace naruszenie art. 15 k.p.a. W wyniku tego, ze organ rejestrowy w postgpowaniu
wywotanym wniesieniem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w istocie nie
przeprowadzit postgpowania wyjasniajacego, lecz jedynie zweryfikowal poprawnos¢ decyzji
wydanej w I instancji; doszto wige do naruszenia prawa do dwukrotnego rozpoznania
i rozstrzygniecia sprawy administracyjnej: organ rejestrowy ustosunkowat si¢ do zarzutow
wnioskodawcow podniesionych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w sposob
zdawkowy, niepoparty argumentami o charakterze prawnym, niedotykajacy istoty zaistniate]
kwestii prawnej,

4) w rezultacie naruszenia wskazanego w punkcie 3) naruszony zostat rowniez przepis
art. 8 k.p.a, poniewaz w wyniku odniesienia sie do zarzutéw skarzacych w sposob skrajnie
lakoniczny, a w zasadzie praktycznego nieodniesienia si¢ do nich, organ nie zdotat wzbudzi¢
zaufania skarzacych do wiadzy publicznej, a poglebit wreez ich nieufnod¢ i wzbudzit
powazne watpliwosci co do podstaw orzekania, bowiem rozstrzygnigcie — co otwarcie
przyznaje w uzasadnieniu sam organ rejestrowy — nie zostato wydane w oparciu o przepisy
prawa, lecz opinig bieghych i pozaprawne oceny.”.

Odnoszac sie do zarzutu pierwszego dotyczacego decyzji z dnia 15 marca 2013 r.,
wedtug organu rejestrowego nie ma zadnych podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 32 ust 2.
Nalezy podkre$li¢, iz organ rejestrowy powolat si¢ w uzasadnieniu powyzszej decyzji
rOwniez na art. 2 ust. | ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania, i zadne arbitralne” uznanie nie nastapito w tej kwestii, a sentencja wyzej
przytoczonej decyzji oparta zostata na ocenie catosci materiatu dowodowego.

Nalezy powtorzy¢, iz wedtug organu rejestrowego, dla oceny, ¢zy dana wspolnota jest
wspalnota religijna, istotny jest cel, dla ktérego zostata zatozona. Celem tym, zgodnie
z art. 2 pkt 1 ustawy o gwarancjach wolnoéci sumienia i wyznania, ma by¢ wyznawanie
i szerzenie wiary religijnej. Nadto, poniewaz ustawa 0 gwarancjach wolnoéci sumienia
i wyznania w art. 32 ust. 1 pkt 3 postuguje si¢ sformutowaniem: ,,informacja o podstawowych
celach” tzn., ze brak celu wspdlnoty religijnej, ktérym jest wyznawanie i szerzenie wiary
religijnej, jednoznacznie wyczerpuje przestanke z art. 33 ust. 2. Organ rejestrowy uznajac,
whrew deklaracji Kosciota, wynikajacej z Zatacznika nr 3 do wniosku o wpis Kosciota do
Rejestru (,,Celem Kosciota jest gloszenie Ewangelii Latajacego Potwora Spaghetti i Luznego
Kanonu, urzeczywistnienie go w codziennym zyciu oraz sprawowanie kultu Latajacego
Potwora Spaghetti”), natomiast w oparciu 0 opinie bieghych, iz celem Kosciota Latajacego
Potwora Spaghetti nie jest wyznawanie i szerzenie wiary religijnej, jednoczesnie stwierdzit,
iz w tym przypadku ma zastosowanie zapis wyzej cytowanego art. 33 ust. 2 ustawy
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania.

Nalezy podnie$é, iz w przedmiotowej kwestii przepisy ustawy o gwarancjach
wolnogci sumienia i wyznania wzajemnie si¢ uzupetniaja. Art. 2 ust. 1 zawiera definicje
wspolnoty religijnej, ktora moze by¢ wpisana do Rejestru, wskazujac jej cel. Natomiast art. 32
ust. 1 pkt 3 naktada obowiazek na wnioskodaweow do wykazania tegoz celu wspdlnoty.
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W przypadku wypehienia celu zgodnego z art. 2 ust. 1 wspdlnota ta moze zosta¢ wpisana
do Rejestru (po spetnieniu pozostatych warunkéw formalnych) w innym przypadku nie moze.

Odnosnie zarzutu drugiego dotyczacego decyzji z 15 marca 2013 r., organ rejestrowy
stoi na stanowisku, iz zarzuty Kosciota sa niezasadne, gdyz po pierwsze podstawa prawna
decyzji zostata podana, po drugie, skarzacy zapomina, iz przepisy ustawy
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania nie wykluczaja si¢ wzajemnie, a przeciwnie,
uzupehiaja sie tworzac jeden z podstawowych fundamentéw prawa wyznaniowego w RP.
Natomiast twierdzenie skarzacego, iz: ,uzasadnienie decyzji nie nosi zadnych $ladow
logicznego zwiazku z podang podstawa prawng” jest wedlug Ministra Administracji
i Cyfryzacji zupehnie nietrafione, co tez organ rejestrowy wskazuje w wywodzie dotyczgcym
odpowiedzi na zarzut pierwszy. Wedtug organu rejestrowego podstawa prawna wskazana
w przedmiotowej decyzji zostata wskazana prawidtowo i nie zostata wskazana wbrew
zasadzie praworzadnosci, wynikajacej z art. 7 Konstytucji RP oraz art. 6 k.p.a., a jak
najbardziej w zgodzie z ta zasadg. Podkresli¢ nalezy, iz organ administracyjny moze
podejmowaé wylgcznie czynnosei przewidziane obowiazujacymi przepisami prawa. Oznacza
to, ze ilekro¢ upowaznienic dane przez normg¢ ustawowa dopuszcza pewien zakres
samodzielnosci organu, to moze on z tej samodzielnosci korzystaé wylacznie w granicach
okreslonych przepisem prawa.

W odniesieniu do powyzszych zarzutow, iz organ rejestrowy zastosowal teori¢
naukowej falsyfikowalno$ci w postgpowaniu rejestrowym, na podstawie ekspertyzy
powotanych biegtych z dziedziny religioznawstwa, nalezy podkresli¢, iz Minister w kazdym
swoim dziataniu opierat si¢ na przepisach prawnych, gdyz rola organu rejestrowego jest
stosowanie zasad i przepisow postgpowania administracyjnego, a nie zasad 1 teorii
filozoficznych.

Odpowiadajac na zarzuty nr 3 — 6, Minister Administracji i Cyfryzacji nie podziela
pogladu Skarzacych, iz fakt, ze ,nawet dominujaca przewaga elementu filozoficznego
i $wiatopogladowego nad tzw. wasko rozumianym religijnym (...) nie zmienia tego, Ze nauka
uznaje i taki system za religijny (tak jest np. w konfucjanizmie, ktdry odrzuca ideg
osobowego boga, lecz uznawany jest za system religijny)”, ma skutkowa¢ tym, iz ,,organ
administracji nie ma prawa oceniaé, czy dany $wiatopoglad zawiera wystarczajacy ,,zakres”
poje¢ religijnych lub czy przekonania $wiatopogladowe nie ,,dominuja” nad nurtem
religiinym czy filozoficznym. Nalezy ponownie powtdrzy¢, iz w ocenie Ministra
Administracji i Cyfryzacji, zasadnicze znaczenie ma ustalenie, czy podmiot, ktory dazy do
wpisu do Rejestru jest wspolnota religijna, czy nie. Przyjecie pogladu przeciwnego, zgodnie
z ktorym Minister Administracji i Cyfryzacji nie badatby tej okolicznosci prowadzitoby do
sytuacji, w ktorej tracitoby jakikolwiek sens prowadzenie Rejestru, do ktérego mogtyby
zosta¢ wpisane podmioty inne niz te, ktére sq zaktadane w celu wyznawania i szerzenia wiary
religijnej. Co wigcej, wbrew stanowisku Skarzacych, to w szczegdlnosci z uwagi na
okoliczno$é, ze prowadzone postepowanie administracyjne w przedmiocie wpisu Kosciota
Latajacego Potwora Spaghetti do Rejestru dotyczyto sfery wolnosci sumienia i wyznania,
sktonilo Ministra Administracji i Cyfryzacji do powotania bieglych, celem wyjasnienia
wszelkich okolicznoéci majgcych znaczenie w sprawie. Oczywistym za$ jest, ze ocena
wartoséci dowodowej opinii, jej wiarygodnodci iprzydatnodci dla rozstrzygnigcia sprawy
nalezy do obowigzkéw organu, to bowiem tylko organ administracji ostatecznie rozstrzyga
sprawg (wyr. NSA z dnia 25 sierpnia 1998 r., IV SA 656/96). Nalezy rowniez dodac,
iz wystepowanie organu rejestrowego o opini¢ bieglych w postgpowaniach o wpis
do Rejestru, z uwagi na ich szczegdlny charakter, dotyczy wszakze wolnodci sumienia
i wyznania, nie jest niczym szczegdlnym, a wynika z dazenia organu rejestrowego do tego
aby nalezycie dokonaé¢ oceny wszystkich dokumentéw zlozonych do wniosku o wpis
do rejestru.
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Nalezy przypomnieé, iz organ rejestrowy nie posiadajac wiadomosci specjalnych
z dziedziny religioznawstwa, zwrdcil si¢ na podstawie art. 84 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego do bieghtych i poprzez t¢ opini¢ Minister
Administracji i Cyfryzacji wszedt w posiadanie szczegétowych informacji, ktére
zinterpretowat zgodnie z przepisami prawa na jakie si¢ powotal we wczesniej wspomnianej
decyzji z dnia 15 marca 2013 r. Nie zaistniala tu zatem, ocena subiektywna organu
rejestrowego, a jedynie interpretacja przepisow prawnych, do ktérej Minister Administracji
i Cyfryzacji byt zobowigzany. Powtorzy¢ nalezy, iz k.p.a. w art. 77 § 1 stanowi, iz: Organ
administracji publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caly
materiat dowodowy. Zatem zarzuty Skarzacych dotyczace naruszenia przez Ministra
przedmiotowego przepisu wraz z art. 7 k.p.a., wydaja si¢ nie zrozumiate i wobec wywodu
organu rejestrowego, wynikajace z przyjecia catkowicie btednej interpretacji. Nalezy rowniez
podkresli¢, iz wedtug oceny organu rejestrowego, bez wzgledu na rodzaj i charakter
uzasadnienia opinii przez bieglego, Minister nic jest ta opinia w jakimkolwiek stopniu
zwiazany. Dowdd z opinii biegtego, jak kazdy inny dowod w sprawie, podlega ocenie przez
organ administracji z uwzglednieniem catoksztattu materiatu zgromadzonego w sprawie.
Organ moze ja przyjaé. jesli uzna ja za trafna, ale moze ja catkowicie zdyskwalifikowac
i przyja¢ odmienna, wiasng, oparta na nauce lub do$wiadczeniu. Zadaniem biegtego jest
zatem dostarczenie organowi orzekajacemu tylko wiadomosei specjalnych w celu utatwienia
nalezytej oceny zebranego w sprawie materiatu, nie zas rozsirzygania sprawy za organ
administracji.

Odpowiadajac na siddmy zarzut, nalezy jedynie stwierdzi¢, iz na czas trwania
postepowania o wpis do Rejestru w przedmiotowe]j sprawie, rzeczywiscie wplyw miato
powolanie biegtych, jednak nie byto ono ,,nieuprawnione” jak twierdzi Skarzacy. co tez organ
rejestrowy wyjasnit we wezeéniejszych wywodach. Zachowano réwniez kazdorazowo zapisy
art. 36 k.p.a., ktore zobowiazywaly organ rejestrowy do informowania Wnioskodawcy
o przypadku niezatatwienia sprawy w terminie, podajac przyczyny zwloki i wskazujac nowy
termin zatatwienia sprawy.

Odnoszac sie do zarzutu 6smego, nalezy stwierdzi¢, iz w obecnym stanie prawnym
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy jest niewatpliwie Srodkiem zaskarzenia, o ktorym
mowa w art. 52 § 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi. Wyczerpanie tego $rodka zaskarzenia jest przestankg dopuszczalnosci
skargi do sadu administracyjnego.

Przechodzac do zarzutow dotyczacych decyzji Ministra Administracji i Cyfryzacji z
dnia 27 kwietnia 2013 r., zgodnie z ktorymi. ,,(...) organ rejestrowy, jako organ II instancji
nie rozpoznat sprawy rzetelnie, a jedynie zweryfikowat poprawno$¢ wydanej w I instancji
decyzji, co jest naruszeniem zasady dwuinstancyjnosci, ustanowionej w art. 15 k.p.a. Decyzja
7 dnia 25 kwietnia 2013 r. naruszyta prawo wnioskodawcdw do dwukrotnego rozpoznania
i rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej”, nalezy stwierdzié, iz analiza ztozonych do akt
sprawy dokumentéw w trakcie postgpowania w przedmiocie rozpoznania wniosku 0 ponowne
rozpatrzenie sprawy z dnia 26 marca 2013 r., doprowadzita do podirzymania stanowiska,
ktore organ rejestrowy zajat w decyzji z dnia 15 marca 2013 r. Reasumujac nalezy stwierdzic,
iz dowody zgromadzone w sprawie nie daly podstaw do uchylenia lub zmiany decyzji.

Nalezy zaznaczy€, iz postgpowanie prowadzone w wyniku zlozenia przez strong
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy jest postgpowaniem odwotawczym, sam zas
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy nosi wszelkie cechy sSrodka zaskarzenia. Nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze decyzja wydawana w wyniku rozpoznania wniosku o ponowne
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rozpatrzenie sprawy jest decyzja wydana w drugiej instancji, przez organ odwotawczy.
Konsekwencja uznania, ze decyzja wydana w wyniku rozpoznania wniosku strony 0 ponowne
rozpatrzenie sprawy, jest decyzja wydawang po rozpoznaniu §rodka odwotawczego, jest
przyjecie, ze w postgpowaniu tym pelne zastosowanie znalezé powinny wszystkie reguty
i zasady dotyczace postgpowania odwotawczego. Stwierdzenie powyzsze oznacza przede
wszystkim, Zze postgpowanic w przedmiocie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (art.
127 § 3 kp.a) respektowac powinno  zasadg dwuinstancyjnoéci  postgpowania
administracyjnego (art. 15 k.p.a.).

Istotg odwotania jest zatem zadanie oceny prawidtowosci zaskarzone] decyzji, nie zas
7adanie ponownego rozpatrzenia sprawy administracyjnej. Organ odwotawezy jest wigc
obowiazany ustosunkowa¢ si¢ do treéci rozstrzygnigcia zawartego w zaskarzonej decyzji, nie
za$ ponownie rozpoznac sprawe administracyjna tak, jakby decyzja nie istniata i nie zostato
wniesione odwolanie. Ponadto zakres postgpowania wyjasniajacego przed organcm
odwotawczym nie jest tozsamy Z zakresem postgpowania wyjasniajacego przed organem
pierwszej instancji. Wskazuje na to zardwno tre$é przepisu art. 140 k.p.a., ktory stanowi,
ze w sprawach nieuregulowanych w art. 136-139 w postgpowaniu przed organami
odwolawczymi maja odpowiednie zastosowanic przepisy o postepowaniu przed organami
pierwszej instancji, jak i przede wszystkim tres¢ komentowanego przepisu w zw. z art. 138 §
2 k.p.a., ktore facznie wyznaczajg granice postepowania wyjasniajacego przed organem
odwotawczym. Z przepisow tych wynika jednoznacznie, ze organ odwotawczy nie jest
obowiazany do przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w catosci ani nawet
w znacznej cze$ei. Organ odwotawezy jest uprawniony do przeprowadzenia jedynie
uzupelniajacego postgpowania dowodowego, bowiem w razie gdy istnieje koniecznos¢
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w catosei lub w znacznej czedei, organ drugiej
instancji jest obowiazany uchyli¢ decyzj¢ organu pierwszej instancji i przekaza¢ sprawg temu
organowi do ponownego rozpatrzenia (por. wyrok NSA z dnia 4 maja 1982 r., I SA 95/82,
ONSA 1982, nr 1, poz. 41, w ktorym stwierdzono, ze: ,,Organ odwolawczy, majacy
watpliwosci  co  do okolicznogei istotnych dla rozstrzygnigcia —sprawy, powinien
przeprowadzi¢ postgpowanie dowodowe uzupetniajace (art. 136 k.p.a.) badz tez uchyli¢
zaskarzong decyzje w catosei i przekazaé sprawg organowi | instancji do ponownego
rozpatrzenia (art. 138 § 2 k.p.a.). Utrzymanie w takim wypadku wadliwej decyzji organu
[ instancji w mocy, a nastgpnie wskazanie temu organowi w odrebnym pismie warunkow,
od spetnienia ktdrych uzaleznione jest wykonanie tej wadliwej decyzji, a nawet jej moc
prawna, stanowi naruszenie powyzszych przepiséw, majace wptyw na wynik sprawy”.
Prowadzi to do wniosku, ze postgpowanie odwotawcze ma w pierwszym rzedzie charakter
kontrolny, bowiem jego przedmiotem jest ocena prawidtowosci decyzji administracyjnej,
a dopiero w ramach tych uprawniefi kontrolnych organ odwotawczy moze podejmowac
zaréwno decyzje uchylajace zaskarzong decyzje w catosci lub w czgsei i rozstrzygajaca w tym
zakresie o istocie sprawy jak i decyzjg o uchyleniu zaskarzonej decyzji i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, albo inne decyzje niemerytoryczne,
do ktorych nalezy takze decyzja o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzjl.

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz art. 136 k.p.a. okresla granice postgpowania
wyjasniajacego (dowodowego) przed organem odwolawczym. Oznacza to, Ze organ
odwotawezy nie jest obowiazany do przeprowadzenia postgpowania dowodowego W jego
catoksztalcie, tzn. nie jest obowigzany do ponownego zgromadzenia wszystkich dowodow
celem ustalenia rzeczywistego stanu sprawy administracyjnej. Ocena prawidtowosci
zaskarzonej decyzji wymaga¢ jednak bedzie od organu odwotawczego ustalenia, czy organ
pierwszej instancji zgromadzit _catoksztatt materiatu dowodowego™ i whasciwie ocenit
zebrane w sprawic dowody. W razic gdy organ odwotawczy stwierdzi, 7ze sposob
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przeprowadzenia postgpowania dowodowego przez organ pierwszej instancji nic budzi
zastrzezen, za$ dokonana przez ten organ ocena dowodéw zebranych w sprawie jest
prawidtowa, wowczas nic jest obowigzany do poszukiwania dalszych dowoddw. Organ
odwotawczy nie jest ponadto zwigzany ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez organ
pierwszej instancji, co upowaznia organ odwotawezy do innej oceny zebranych (prawidtowo)
dowodow niz dokonana przez organ pierwszej instancji. Rowniez w tym przypadku organ
odwotawezy nie jest obowiazany do gromadzenia dowodéw i moze oprze¢ swoje
rozstrzygnigcie na materiale zawartym w aktach sprawy administracyjnej. Przepis art. 136
k.p.a. moze mie¢ zatem zastosowanie wowczas, gdy organ odwolawczy stwierdzi, ze materiat
zebrany przez organ pierwszej instancji byl niewystarczajacy do prawidtowego zalatwienia
sprawy lub czgs¢ materiatu dowodowego zostata zgromadzona z naruszeniem prawa w
sposob uniemozliwiajacy uznanie pewnych faktéw za udowodnione, przy czym w obu tych
przypadkach organ odwotawczy powinien oceni¢, czy nie ma podstaw do wydania decyzji
kasacyjne;j.

Ze stylizacji przepisu art. 136 k.p.a. wynika wige, Ze przeprowadzenie ,,dodatkowego
postgpowania w celu uzupehienia dowodéw™ nalezy do uznania organu odwotawezego, na co
wskazuja uzycie w tym przepisie wyrazenia modalnego ,,moze” i brak w nim jakichkolwick
dyrektyw ograniczajacych to uznanie. Oznacza to, ze o zakresie postepowania dowodowego
decyduje organ odwotawczy, ktéry nie moze jednak wykroczyé poza granice wyznaczone
komentowanym przepisem w tym sensie, Ze jest to postgpowanie ,,dodatkowe”, ktérego celem
jest ,,uzupetnienie dowodow i materiatow w sprawie”.

Zarzuty Skarzacych odnoszace si¢ do decyzji z dnia 27 kwietnia 2013 r. Ministra
Administracji i Cyfryzacji w aspekcie liczby zdan, kiére zawieraty odpowiedzi
na poszezegolne zarzuty, sa zupenie niezrozumiate na ptaszczyznie prawa administracyjnego.

Ostatni zarzut dotyczy art. 8 k.p.a. (Organy administracji publicznej prowadza
postgpowanie w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wladzy publicznej.). Wedtug
Skarzacych organ rejestrowy w catym postepowaniu nie wzbudzit w nich zaufania. Jest to
ocena nieadekwatna w stosunku do dziatan Ministra Administracji i Cyfryzacji, ktéry
w kazdym dziataniu stosowat zasady ogélne Kpa, w szczegdlnosci podejmowat wszelkie
czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.),
zapewniajac jednoczesnie stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania
(art. 10 k.p.a.) o wpis do Rejestru, dziataja na podstawie przepisoéw prawa (art. 6 k.p.a.).

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie organu argumenty Skarzacego, przedstawione
w skardze nie zastuguja na uwzgl¢dnienie.

Ze wzgledu na uprzednie wnosz¢ jak na wstepie.
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Departamentyt Wyznan Religijnych
oraz Mniejszosci Narodowych i Etnieznych

Zataczniki:

1) 3 kopie odpowiedzi na skargg;

2) 2 egzemplarze skargi wraz z zalacznikami;
3) petnomocnictwo;

4) akta sprawy.

Strona 16 z 16



