Warszawa, dnia 10 pazdziernika 2014 r.
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DECYZIJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267, z p6zn. zm), po rozpatrzeniu wniosku z dnia
27 lipca 2012 r. o wpis do Rejestru kosciotéow i innych zwigzkéw wyznaniowych Kosciota
Latajgcego Potwora Spaghetti

- umarzam postepowanie w calosci o wpis do Rejestru kosciotéw i innych
zwigzkow wyznaniowych Kos$ciota Latajacego Potwora Spaghetti

UZASADNIENIE

Whniosek o wpis do Rejestru kosciolow i innych zwiazkéw wyznaniowych, zwanego
dalej ,,Rejestrem”, Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti, zwanego dalej ,.Kosciotem”
z dnia 27 lipca 2012 r. wptynat do Ministra Administracji i Cyfryzacji dnia 30 lipca 2012 r.
Minister wystapit do wnioskodawcow pismem z dnia 27 sierpnia 2012 r. o uzupetnienie
wniosku poprzez nadestanie oryginalu dowodu uiszczenia optaty skarbowej za wydanie
decyzji w wyzej wymienionej sprawie oraz z prosba o wyjasnienie niezgodnosci numeru
PESEL jednego z wnioskodawcoéw widniejacego na liscie zawierajacej notarialne
poswiadczone podpisy wnioskodawcow. Przedmiotowe braki formalne oraz wyjasdnienia
pelnomocnicy wnioskodawcow ztozyli przy pismach z dnia 4 i 6 wrzesnia 2012 r.

Organ rejestrowy uznal, iz do rozpatrzenia wniosku wymagane sa wiadomosci
specjalne z dziedziny religioznawstwa, a zgodnie z art. 84 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), w takich
przypadkach organ administracji publicznej moze zwrdci¢ si¢ do bieglego lub bieglych
o wydanie opinii.

Organ rejestrowy, dnia 28 wrzesnia 2012 r. zwrécit si¢ do Instytutu Religioznawstwa
Uniwersytetu Jagielloniskiego z zapytaniem czy Instytut sporzadzitby ekspertyze na temat:
.Czy w s$wietle przedstawionych dokumentéw mozna uzna¢ Kosciol Latajacego Potwora
Spaghetti za wspélnote religijna, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
o gwarancjach wolnodci sumienia i wyznania (Dz. U z 2005 r. Nr 231, poz. 1965, z pdzn.
zm.)7”

Minister Administracji i Cyfryzacji otrzymat ekspertyze dnia 26 pazdziernika-2042.r.,
Jednak Instytut Religioznawstwa Uniwersytetu Jagiellonskiego uprzedzit dziatania Ministra ™

AiC i przed podjeciem jakichkolwiek dziatan zwiazanych z podpisaniem umowy o:dzieto.
przekazal ja do organu rejestrowego. Dnia 19 listopada Minister Administraeji/ nCyfryxaml §2

wyslal do Uniwersytetu Jagiellonskiego projekt umowy o dzieto (o sporzqdzeme eksy
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czyli w momencie uznania Uniwersytetu Jagiellonskiego jako podmiotu wykonujacego
ekspertyzg i jednoczesnie poinformowat wnioskodawcéw o powolaniu bieglego.

Whnioskodawcy w pismie z dnia 29 listopada 2012 r. wystapili z wnioskiem
,,0 zawiadomienie o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych (...)” oraz
o .wskazanie zakresu wiadomosci specjalnych, ktére sa wymagane w sprawie, zakresu
zagadnien i pytan bedacych przedmiotem opinii bieglych oraz wszelkich innych informacji
umozliwiajacych (...) przygotowanie si¢ do zadawania pytan biegtym, skladania wyjasnien
oraz wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowoddw i materiatow.”.

Organ rejestrowy pismem z dnia 7 grudnia 2012 r. poinformowal wnioskodawcow, iz:
»Istota dowodu z opinii bieglego jest to, ze biegly przygotowuje i opracowuje ja
samodzielnie, bez udziatu stron i organéw. Dopiero po jej sporzadzeniu zaréwno strona, jak i
organ mogg wnosi¢ stosowne uwagi do opinii, wnioskowaé o wyjasnienie okreslonych
kwestii, poszerzenie badan, uscislenie i wyjasnienie wnioskéw (wyr. WSA w Olsztynie z dnia
23 marca 2010 r., I SA/Ol 81/10). Powyzsze stanowisko potwierdzit NSA w wyroku z dnia
20 kwietnia 2011 r. , I OSK 977/10, stwierdzajac, iz «Opinia bieglego ma na celu pomoc
organom administracji w ustaleniu okolicznosci, do wyjasnienia ktérych konieczna jest
wiedza specjalistyczna z okreslonej dziedziny. Sa to wigc okolicznosci, ktorych ustalenie przy
pomocy wskazéwek wiedzy, doswiadczenia zyciowego oraz zasad logicznego rozumowania
dostepnych organom administracji jest niemozliwe.» Dowodem w sprawie jest wylacznie
opinia, przy sporzadzaniu ktorej, o ile biegly nie potrzebuje danych od stron, obecnoséé tych
ostatnich nie jest konieczna. Strona ma natomiast prawo odnies¢ sie do tego dowodu po jego
sporzadzeniu. «Przyjecie, ze strona ma prawo do udzialu w sporzadzaniu opinii bieglego
byloby, w ocenie NSA, sprzeczne z naturg tego srodka dowodowego. Udzial strony w
postegpowaniu  dowodowym polegajacym na sporzadzeniu opinii  bieglego jest
zagwarantowany, jesli strona ma mozliwos¢ odniesienia si¢ do tej opinii po jej sporzadzeniu,
a przed rozstrzygnigciem w sprawie.»”.

Whnioskodawcy  zostali réwniez  poinformowani, iz uzyskaja mozliwosé
ustosunkowania si¢ do ekspertyzy, przed podjeciem decyzji przez organ rejestrowy.

Pismem z dnia 17 stycznia 2013 r. Minister Administracji i Cyfryzacji poinformowat
wnioskodawcow, iz przygotowal projekt umowy o dzieto w sprawie wykonania ekspertyzy,
jednak podmiot wykonujacy ekspertyze wnidst zmiany w projekcie, co skutkowato tym, ze
organ rejestrowy zweryfikowat go i ponownie przedstawit wykonawcy. Jednoczesnie organ
rejestrowy, na podstawie art. 36 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
poinformowat, ze wniosek o wpis Kosciota Latajgcego Potwora Spaghetti do Rejestru
zostanie rozpatrzony w terminie do 15 marca 2013 r., z uwagi na przedtuzenie procedury
zwigzanej z podpisaniem umowy o dzieto w sprawie wykonania ekspertyzy.

Dnia 11 lutego 2013 r. podpisana umowa o dzielo wraz z ekspertyza zostala
przekazana przez Uniwersytet Jagielloniski do Ministra Administracji i Cyfryzacji, natomiast
sama ekspertyza zostata wystana przez organ rejestrowy do pelnomocnikéw wnioskodawcow
dnia 13 lutego 2013 r. z prosba o zajecie stanowiska w sprawie.

Biegli z dziedziny religioznawstwa w przedmiotowej ekspertyzie zauwazyli, iz
,,1) religioznawcy zgodnie zaliczaja Koscidt Latajacego Potwora Spaghetti do joke religions
oraz traktujg ten ruch jako parodig religijng i zwracaja uwagg na znaczacy element zartu 2) w
ruchu tym wystepuja wszystkie zewnetrzne elementy religii (doktryna, kult,-Organizacja).
zgodnie z koncepcja M. Webera 3) z racji eksponowania aspektu zartu i parodn a takze "
protestu wobec religii tradycyjnych, moga pojawic si¢ wqtphwosm w kwcstu deEJSCIa do;'
sfery sacrum: czy cztonkowie tego Kosciota, gloszacy, iz uznaja autqrﬂycz:ne; istmeme




Latajacego Potwora Spaghetti oraz demonstrujacy swoja wiare w Jego wszechwiedze i
wszechmoc a takze w to, ze jest On Tworca Wszechswiata, autentycznie postrzegajg go jako
numinosum, ktore ich fascynuje (aspekt fascinans) i przeraza (aspekt tremendum) 4) pojawia
sig tez watpliwos¢ nastepujacej natury: formuta podanych w ,zasadach wiary” O$miu
»Naprawde wolalbym, zebys nie” — cho¢ sa one racjonalne — zbytnio przypomina parodie
Jjudeo-chrzescijanskiego Dekalogu; podobnie wyglada sytuacja z obrzedami religijnymi, z
ktérych jednym z gtéwnych jest ,sakramentalne spozywanie Jego Ciata [czyli Latajacego
Potwora Spaghetti] w postaci wszelkiego rodzaju makaronu” — mamy tu do czynienia
z ewidentng parodig obrzedu komunii w religii chrzescijariskiej, podczas ktorej (zgodnie
z Katechizmem KoSciota katolickiego) spozywa si¢ prawdziwe Cialo i Krew Chrystusa
Konkluzja: [...] Ot6z z punktu widzenia religioznawstwa, doktryna ta zdradza w sposob
zdecydowany cechy parodii doktryn juz istniejacych, a zwlaszcza chrzedcijanstwa, zmierzajac
do o$mieszenia lub podwazenia pewnych idei/prawd wiary, ktére moga budzi¢ sprzeciw
u niewierzacych (np. przekonanie o spozywaniu ciata i krwi Chrystusa w trakcie komunii).
Samo parodiowanie nie jest niczym nagannym ani zakazanym, ale w tym wypadku widac,
iz jest to podstawowy cel rozwazanej tu grupy. Mozna wiec domniemywag, iz grupie tej nie
tyle chodzi o stworzenie wiasnej doktryny oraz taczenie wokoét niej grona wyznawcdw celem
powofania do zycia jakiejs nowej gminy wyznaniowej, lecz — o os$mieszenie zasad
obowiazujacych w innej religii (w tym wypadku chrzescijanskiej). W rzeczywistosci mamy tu
wigc do czynienia z czym$ w rodzaju anty-religii. Istnienie tego rodzaju ..grup
wyznaniowych” nalezy uzna¢ za zjawisko w gruncie rzeczy pozytywne, poniewaz znajduja w
nich swoje miejsce ludzie, ktérzy nie akceptuja oferty religii chrzescijanskiej (lub innej), a
jakies potrzeby religijne/antyreligijne oraz przekonania tego typu posiadajg. Ale to nie
znaczy, iz powinni oni zosta¢ oficjalne uznani za wspdlnote religijng.”.

Autorzy ekspertyzy stwierdzili rowniez, iz: ,Religie przesmiewcze czy tez parodie
religijne powstaja (...) po to, aby poprzez o$mieszenie skrytykowaé pewne elementy
istniejgcych religii, czy tez da¢ wyraz niecheci swoich tworcéw do zjawiska religii jako takiej.
Méwigc krotko, o ile religie Smiechu sa tworzone dla czystej zabawy samej w sobie, to religie
przesmiewcze sa tworzone dla protestu, a zabawa i humor sa tylko narzgdziami do jego
wyrazenia. Istotne w naszej sytuacji jest to, iz wspomniani wyzej autorzy do kategorii religii
przesmiewczych zgodnie zaliczaja Kosciot Latajacego Potwora Spaghetti  (...).
Humorystyczne doktryny tych grup konstruowane sa po to, aby — poprzez sprowadzenie do
absurdu — skrytykowaé¢ pewne elementy istniejgcych religii, badz tez pewne
charakterystyczne zachowania ich wyznawcow.” oraz, ze: .(...) w przypadku Kosciota
Latajacego Potwora Spaghetti chodzi o protest przeciwko mieszaniu religii z nauka. Inicjator
tej wspolnoty (specjalnie nie uzywam tu sfowa zatozyciel), Bobby Henderson, w swoim liscie
skierowanym do rady edukacji stanu Kansas z 2005 r. postanowil zaprotestowaé przeciwko
wprowadzeniu do nauczania na lekcjach biologii teorii Inteligentnego Projektu,
nawigzujacego do religijnej koncepcji aktu stwoérczego, na rowni z teoria ewolucji, a wige
przeciwko nadawaniu nieweryfikowalnym przez nauk¢ przekonaniom religijnym statusu
naukowego. Dlatego stworzyt postaé — rownie nieweryfikowalnego co Inteligentny Projekt —
Latajacego Potwora Spaghetti. Przejaskrawienie i humor mialy tutaj shuzyé jako narzedzie
protestu, a uporczywe obstawanie przy wierze w to osobliwe bostwo bylo raczej obliczone na
przekonanie przeciwnika poprzez postawienie go po drugiej stronie tego konfliktu, Jak
stusznie zauwaza C.M. Cussack, jest rzecza oczywista. ze sam Henderson. nie chciat. aby
Latajacy Potwor Spaghetti byt traktowany powaznie, miat to by¢ tylko specyficzny rodzaj
protestu. Jak sam wyznal, jego zamiarem nie bylo takze tworzenie religii;.niemniej jednak" |




taka religijna wspolnota utworzytfa si¢ samorzutnie za sprawg osob popierajacych zarowno
przestanie jak i formg tego protestu, a wigc sprzeciw wobec absurdow religii poprzez
tworzenie absurdalnej religii. Oczywiscie, w miar¢ uptywu czasu i w wyniku staran
wyznawcodw, Kosciot Latajacego Potwora Spaghetti  zaczal przybiera¢ pewne
charakterystyczne, cho¢ gtéwnie zewnetrzne, cechy religii. Jesli chodzi o strukturg, zawiera
on wszystkie trzy elementy wyréznione przez M. Webera i J. Wacha, a wigc doktryng
(Ewangelia Latajacego Potwora Spaghetti, Luzny Kanon), kult z wlasnymi obrzedami
religijnymi (np. spozywanie makaronu) i kalendarzem Swiat oraz organizacj¢. Wspdlnota ta
posiada takze wlasne zasady etyczne, w ktorych najwigkszy nacisk polozony zostal na
tolerancje i respektowanie odmiennosci innych ludzi. Tym co wyrdznia Kosciot Latajacego
Potwora Spaghetti na tle innych religii jest jego funkcja. Klasycznie rozumiane religie daja
bowiem bardzo czesto odpowiedzi na fundamentalne pytania natury egzystencjalnej, a takze
nadziej¢ zbawienia, ktére przez wyznawcow przyjmowane s3 jako prawdziwe poprzez wiarg.
Tymczasem — jak podkreslaja badacze — wyznawcy Latajacego Potwora Spaghetti to ateisci,
ktorzy nie kryja si¢ ze swoim ateizmem, i w przeciwienstwie do innych wyznawcéw
~wymyslonych religii” nie traktuja swojej powaznie, za$ ich doktryna religijna, oparta na
Swietych ksiggach™ parodiujacych Biblie, jest tylko specyficzng forma protestu przeciwko
negatywnym, ich zdaniem, elementom tradycyjnych religii, przede wszystkim za$
fundamentalistycznego chrzescijanstwa.”.

Whnioskodawcy w pismie z dnia 25 lutego 2013 r. wystgpili do Ministerstwa
Administracji i Cyfryzacji z wnioskiem ,.w kwestii ustosunkowania si¢ do dowodu z opinii
bieglego przeprowadzonego z urzedu”, w ktorym wniesli o uchylenie postanowienia
dotyczacego przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, w ktérym ,.na wykonawce zostat
wybrany Instytut Religioznawstwa Uniwersytetu Jagiellonskiego, a ktora jest autorstwa prof.
dr hab. Kazimierza Baneka oraz dr Piotra Czarneckiego (wniosek gtéwny). [...] Jednoczesnie,
na wypadek nieuwzglednienia wniosku gléwnego, zglaszamy wniosek ewentualny o
rozpatrzenie opinii (...) na korzysé postawionego w opinii pytania, to jest odpowiedzi
twierdzacej, iz w $wietle przedstawionych dokumentow mozna uznaé¢ Kosciol Latajacego
Potwora Spaghetti za wspélnote religijna, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (Dz. U z 2005 r. Nr 231, poz. 1965, z
pdzn. zm.), zgodnie z art. 80 kpa (wniosek ewentualny).”.

Jednoczesnie pelnomocnicy wnioskodawcéw wniesli o przeprowadzenie dowoddw,
a mianowicie: ,,Dowdd: Przedruk artykutu ,Kto uwierzyt w makaron™ w gazecie ..Dziennik
Polski” z dnia 2-3 lutego 2013 roku, z soboty na niedziele na okolicznosci”, iz artykut ten
.ukazat si¢ przed dorgczeniem przez organ pefnomocnikowi wnioskodawcow opinii bieglego
oraz przed mozliwoscig zapoznania si¢ strony z opinia bieglego, a takze wypowiedzenia sig¢
co do przeprowadzonego dowodu, zgodnie z art. 81 kpa. W przytoczonym fragmencie
artykulu (...) autor opinii, biegly prof. Kazimierz Banek z Instytutu Religioznawstwa
Uniwersytetu Jagiellonskiego (...) zdradza metodologi¢ pracy przy opinii, jej tresc,
okolicznosci, a takze rozstrzygnigcie. Opinia spoleczna, za posrednictwem prasy, mogla
zatem zapoznal sie wezedniej z opinig biegtych, niz wnioskodawcy (...). Ponadto, zaistniata
sytuacja wprowadzita wnioskodawcow w biad, iz dorgczenie zostato w istocie dokonane. lecz
w sposob niewlasciwy, skoro tresé opinii zostala upubliczniona, a wnioskodawcy nie mogli
sie z nig zapoznaé. Ujawnienie opinii bieglego przez bieglego w prasie (...)-przed-jej
doreczeniem stronie przez organ, stanowi postgpowanie nierzetelne, sprzeczne ze stusznym ™
interesem obywateli oraz stusznym interesem wnioskodawcow, a przez: to. zebranic:
rozpatrzenie oraz uwzglednienie takiego materiatu dowodowego przez organ jest Sprzeczne-z




(...) art. 8 kpa. [...] Opisane powyzej postepowanie bieglego, a co za tym idzie zebranie,
rozpatrzenie oraz uwzglednienie opinii biegtego z dnia 17.10.2012 roku przez ten organ jest
rowniez sprzeczne z przepisami dotyczacymi udostgpniania akt sprawy. to jest z art. 73 kpa.”.

Drugim wnioskiem dowodowym zgloszonym przez wnioskodawcow byt wniosek
0 uwzglednienie nastgpujacych dowodow : ,(...) Egzegeza Luznego Kanonu, Ksigga Kosmo
na okolicznos¢ niezaleznych podstaw doktrynalnych, Notatka Objawienie z 1 lutego 2013 r.,
Notatka Objawienie z 17 Listopada 2012 r., Notatka Objawienie z 23 sierpnia 2012, Notatka
Objawienie z 26 czerwca 2012, Notatka Objawienie z 26 stycznia 2012, Notatka z 1 Lutego
2013 ..Spotkanie Pastafarian w Katowicach”, Notatka z 3 lutego 2013 roku ..Spotkanie
Pastafarian w Lodzi”, Notatka z 9 lutego 2013 roku ,.Spotkanie Pastafarian w Gdansku”,
Notatka z 18 lutego ,Spotkanie Pastafarian w Warszawie” na okoliczno$é¢ niezaleznych
podstaw kultu, Nagranie na plycie CD. stanowiace audycjg ,,Pastafarianie polscy, dotknigci
macka makaronowa” z dnia 8 lutego 2013 roku. emitowana w Radio Gdarsk, na okolicznosé
niezaleznych podstaw doktrynalnych i niezaleznych podstaw kultu.”.

Whnioskodawcy podniesli migdzy innymi. iz .Opinia biegtych (...) jest
bezprzedmiotowa, gdyz biegli ustosunkowali si¢ do podmiotu Kosciot Latajacego Potwora
Spaghetti abstrakcyjnie (...) a nie konkretnie (...) odnoszac si¢ do wnioskodawcéw i innych
wspottworzacych wspdlnote religijna Kosciél Latajacego Potwora Spaghetti, bedacego
przedmiotem wniosku o rejestracje do Rejestru (...). Biegli dokonali analizy literatury
autorstwa D.Chidester, C.M Cussack, S.Simpson, L..Narizny, J.Dammes, M.Nowicki, ktora to
dotyczy podmiotu Church of the Flying Spaghetti Monster o zblizonej nazwie do nazwy
Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti, bedacego przedmiotem wniosku rejestrowego.
Podmiot ten jest podmiotem odrgbnym i innym niz wspdlnota religijna Kosciola Latajacego
Potwora Spaghetti. Kosciét Latajacego Potwora Spaghetti nie jest w zaden sposdb
zobligowany i nie odpowiada, czy tez nie identyfikuje si¢ z dziataniami innych podmiotow
o nazwach zblizonych, czy podobnych, nawet, jesli w zakresie dziatalnosci w nieokreslonym
stopniu nawiazuja do obiektow kultu Kosciola Latajacego Potwora Spaghetti. Kosciol
Latajacego Potwora Spaghetti w zakresie doktryny, kultu i organizacyjnym inspiruje si¢
objawieniem proroka Bobiego Hendersona, co nie zmienia faktu, iz operuje wiasna egzegeza
ksiggi Luzny Kanon, wlasnym przestaniem doktrynalnym spisywanym przez Wiadze
Kosciola oraz Objawieniami wiernych. [...] Tym samym, Kosciét Latajagcego Potwora
Spaghetti, bedacy przedmiotem wniosku rejestrowego, nie jest w stanie odpowiada¢ za
wiernych podmiotéw o zblizonej nazwie, jak rowniez nie zna podejscia wiernych podmiotow
o zblizonej nazwie do Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti. Kosciét Latajacego Potwora
Spaghetti, bedacy przedmiotem wniosku rejestrowego jest odpowiedzialny za wilasna
wspolnote religijna, zatozonag w celu wyznawania i szerzenia wiary religijnej, ktora posiada
wilasny ustroj, doktryng i obrzedy kultowe, to jest zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17
maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania oraz za doboér wiernych, ktorzy
szanuja, czczg 1 powazaja sfer¢ sacrum Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti. [...] Biegli
w swej opinii (...) analizujac prace powyzszych autoréw na temat podmiotéw o nazwie
zblizonej Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti, ktore to podmioty w odmienny sposéb
inspiruja si¢ objawieniem proroka Bobiego Hendersona, odniesli bezprzedmiotowo analize
funkcjonowania tych podmiotow do Kosciola Latajagcego Potwora Spaghetti, bedacego
przedmlotem wniosku rejcstrowego ktdry to nie jest poprzez kult, doktrynalme oraz
organizacyjnie zwigzany z owymi podmiotami.”. -

Whnioskodawcy podniesli takze, iz: . Konkluzja zawarta w opinii bleg}ego [ oplel‘a
si¢ na podziale wspdlnoty religijnej na aspekt «indywidualny i prywathyy oraz. goficjalny.\




czyli urzedowy» co nie znajduje racji bytu w stanie prawnym (...). Jednoczesnie Ow zakres
«oficjalny, czyli urzedowy» nie znajduje zadnego odzwierciedlenia w przywotanej definicji
legalnej z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i
wyznania (...). Ocena w tym zakresie jest jedynie sadem celowosciowym, opinia
bezprzedmiotows, zawierajaca jednoczesnie insynuacj¢ kpin z urzedu, naruszajacg dobro
osobiste do czci wnioskodawcow. Wydaje sig, iz zblizony do definicji legalnej z art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (...) jest aspekt
«indywidualny i prywatny» gdyz to wilasnie on konstruuje i wplywa na korzystanie
z wolnosci sumienia i wyznania, tworzenie wspdlnoty religijnej w celu wyznawania
i szerzenia wiary religijnej, jego pochodna jest ustrdj, doktryna i obrzedy kultowe kosciota,
lub zwigzku wyznaniowego, w tym przypadku Kosciola Latajacego Potwora Spaghetti.
Opinia biegtego (...) stanowi, iz w aspekcie «indywidualnym i prywatnym» mozna Kosciol
Latajacego Potwora Spaghetti uznaé za wspdlnote religijng.”

W decyzji z dnia 15 marca 2013 r., odnoszac si¢ do wniosku pelnomocnikow
wnioskodawcow z dnia 25 lutego 2013 r. w kwestii uchylenia postanowienia o powotaniu
bieglego, organ rejestrowy stwierdzil, iz wniosek jest bezprzedmiotowy gdyz w tej sprawie
organ rejestrowy postanowienia nie wydat, a gdyby takie postanowienie zostato wydane to,
zgodnie z art. 141 § 1 k.p.a. na postanowienia wydane w toku postepowania
administracyjnego stronie stuzy zazalenie tylko wtedy, gdy Kodeks postepowania
administracyjnego tak stanowi, natomiast k.p.a. nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia
zazaleniem postanowienia dowodowego. Postanowienie dowodowe jest wiec niezaskarzalne
oraz nie stuzy na nie skarga do sadu administracyjnego.

Organ rejestrowy nie podzielit réwniez opinii wnioskodawcow, przedstawionej
w powyzszym wniosku z dnia 25 lutego 2013 r. jakoby upublicznienie ekspertyzy przez
jednego z jej autoréw przed dostarczeniem jej wnioskodawcom byto ,.sprzeczne ze stusznym
interesem obywateli oraz stusznym interesem wnioskodawcow, a przez to zebranie,
rozpatrzenie oraz uwzglednienie takiego materialu dowodowego przez organ jest sprzeczne z
(...) art. 8 kpa.”. Konkluzje ekspertyzy zostaly rzeczywiscie upublicznione, przed
przekazaniem opinii wnioskodawcom, jednak nastapitlo to bez wiedzy i udzialu organu
rejestrowego oraz nie mialo wplywu na wynik przedmiotowego postepowania
administracyjnego.

Minister Administracji i Cyfryzacji nie podzielit réwniez opinii petnomocnikéw
wnioskodawcow, iz ekspertyza jest bezprzedmiotowa, gdyz: .Biegli dokonali analizy
literatury (...), ktora to dotyczy podmiotu Church of the Flying Spaghetti Monster o zblizonej
nazwie do nazwy Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti, (...). Podmiot ten jest podmiotem
odrgbnym i innym niz wspdlnota religijna Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti. Kosciot
Latajacego Potwora Spaghetti nie jest w zaden sposob zobligowany i nie odpowiada, czy tez
nie identyfikuje si¢ z dzialaniami innych podmiotéw o nazwach zblizonych, czy podobnych,
nawet, jesli w zakresie dziatalnodci w nieokreslonym stopniu nawigzuja do obiektow kultu
Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti. Kosciét Latajacego Potwora Spaghetti w zakresie
doktryny, kultu i organizacyjnym inspiruje si¢ objawieniem proroka Bobiego Hendersona, co
nie zmienia faktu, iz operuje wlasna egzegeza ksiegi Luzny Kanon, wlasnym przestaniem
doktrynalnym spisywanym przez Wladze Kosciota oraz Objawieniami wiernych.”. Wedlug
oceny organu rejestrowego powyzsze stwierdzenie ma jedynie zdyskredytowac ekspertyz¢ i
sprawi¢ wrazenie, iz Ko$ciot Latajacego Potwora Spaghetti jedynie-inspirujé - si¢
.objawieniem proroka Bobiego Hendersona™, a w istocie Koscidt ten jest oficjalnym
przedstawicielem .,Pastafarianizmu™ w RP co tez wnioskodawcy podkresldja na oficjalnej)




stronie internetowej Kosdciota Latajacego Potwora Spaghetti' oraz w zalaczniku nr 3 do
wniosku o rejestracje, w ktorym stwierdzaja. iz: .Kosciél Latajacego Potwora Spaghetti
powstat w 2005 roku w Stanach Zjednoczonych Ameryki i od tamtego czasu ciagle si¢
rozwija. Wiele informacji i wiedzy teologicznej czerpiemy od naszych wspétwyznawcow z
USA. [...] Podstawowa wiedza o wierzeniach i kulcie Latajgcego Potwora Spaghetti zawarta
jest w dwoch ksiggach: Ewangelii Latajacego Potwora Spaghetti oraz Luznym Kanonie.”.
Wedhlug organu rejestrowego w aspekcie zrédet, zasad doktrynalnych oraz celu Koscioh
Latajacego Potwora Spaghetti jest tozsamy z Church of the Flying Spaghetti Monster.
Roznica polega jedynie w aspekcie organizacyjnym Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti
co tez jest podkreslone w art. 4 Statutu Kosciota: ,,Koscidt jest niezalezny organizacyjnie i
finansowo od jakiegokolwiek pozapanstwowego zwierzchnictwa duchowego i swieckiego.”.

Organ rejestrowy podzielit stwierdzenie autorow ekspertyzy, ktorzy zaliczyli ,.Kosciol
Latajagcego Potwora Spaghetti do joke religions oraz traktuja ten ruch jako parodi¢ religijng
i zwracaja uwage na znaczacy element zartu” zarowno w doktrynie jak i w obrzedach.
Na dowdd tego nalezy przytoczy¢ m.in. opis obrzedow religijnych dotaczonych do wniosku
w zalgczniku nr 3: . Latajagcego Potwora Spaghetti mozna czci¢ na wiele sposobow, jednakze
do gtéwnych zalicza si¢ sakramentalne spozywanie Jego Ciata w postaci wszelkiego rodzaju
makaronu. Makaron mozna spozywaé¢ w kazdych okolicznos$ciach, niekoniecznie w trakcie
swigt, jednak jest to wskazane. Do obrzedow zaliczamy réwniez sakramentalne stowo
“"RAmen”, ktore wypowiadane jest na koniec szczegdlnie istotnej wypowiedzi dotyczacej
wiary lub chwalenia Latajagcego Potwora Spaghetti.”. Minister Administracji i Cyfryzacji
podzielit réwniez stwierdzenie bieglych, iz ,mamy tu do czynienia z ewidentng parodig
obrzedu komunii w religii chrzescijanskiej, podczas ktorej (zgodnie z Katechizmem Kosciola
katolickiego) spozywa si¢ prawdziwe Ciato i Krew Chrystusa™. Podobnie jest z formutg zasad
wiary Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti podanych w O$miu ,Naprawde wolatbym,
zebys nie”, ktore przypominaja parodie judeo-chrzescijanskich ,Dziesieciu Przykazan™.
Podobnie jest z ,,Egzegeza Luznego Kanonu Wersja Polska™ gdzie w czesci zatytulowanej
.Stary Pastament” w ,Ksiedze Karléw™ po rozdziale V znajduje si¢ ,,Nieokreslona liczba
NIE-Przykazan, a Sugestii”, ktore rozpoczynaja si¢ stowami: ..1. Jam jest Latajgcy Potwor
Spaghetti. Nie bedziesz miat innych potworéw. przede Mna (Potem mozesz mieé; tylko uzyj
zabezpieczenia). (...)". Dwa pierwsze zdania sa ewidentng parodia chrzescijanskiej Biblii,
poczatku Dekalogu wraz z | przykazaniem?. Réwniez samo uzycie pojeé: ,.Stary Pastament™
lub ,Nowy Pastament” jednoznacznie kojarzy si¢ z chrzescijanskim Starym i Nowym
Testamentem.

Minister Administracji i Cyfryzacji podzielit jednoczesnie opinig biegtych, iz doktryna
Kosciota ,zdradza w sposdb zdecydowany cechy parodii doktryn juz istniejgcych,
a zwlaszcza chrzescijafistwa, zmierzajac do osmieszenia lub podwazenia pewnych idei/prawd
wiary, ktore moga budzi¢ sprzeciw u niewierzacych (np. przekonanie o spozywaniu ciafa
1 krwi Chrystusa w trakcie komunii). Samo parodiowanie nie jest niczym nagannym ani
zakazanym, ale w tym wypadku widac, iz jest to podstawowy cel rozwazanej tu grupy. Mozna
wigc dommemywac iz grupie tej nie tyle chodzi o stworzenie wlasne;j doktryny oraz %aczeme
wokot niej grona wyznawcow celem powotania do zycia jakiejs nowej gminy wyznamowej-

! http://kosciol-spaghetti.pl/patronat-bobbyego-hendersona.html (stan na 11 marca 2013 r.) ||
2, Wtedy méwit Bog wszystkie te stowa: «Ja jestem Pan, twoj Bog, ktory cie wywiodt z ziemi ggpsklej ‘z-domu
niewoli. Nie bgdzwsz mial cudzych bogow obok Mnie!”, Ksiega Wyjsma (WJ) 20,1-17 (Blbha Ts(siqc{eCIa)




lecz — 0 o$mieszenie zasad obowiazujacych w innej religii (w tym wypadku chrzescijanskiej).
W rzeczywistosci mamy tu wigc do czynienia z czyms w rodzaju anty-religii.”.

Wedtug organu rejestrowego, dla oceny, czy dana wspélnota jest wspolnota religijng,
istotny jest cel, dla ktorego zostata zalozona. Celem tym, zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy
o gwarancjach wolnodci sumienia i wyznania, ma by¢é wyznawanie i szerzenie wiary
religijnej. Nadto, poniewaz ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania w art. 32 ust.
I pkt 3 postuguje si¢ terminami ,.obrzedy religijne”™, ,,zrodta i zasady doktrynalne™, ktorych
nie definiuje, konieczne jest odwolanie sie¢ do odpowiednich dziedzin wiedzy, takich jak
religioznawstwo i socjologia religii. Jak stwierdzit w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 listopada
2003 r. Naczelny Sad Administracyjny (I SA 654/02), za obrzed religijny nalezy uwazaé
zespot czynnosci i praktyk majacych znaczenie symboliczne, uswieconych tradycja.
towarzyszacych uroczystosci religijnej, dajacy wyraz czci (kultu) wobec sacrum. Zatem za
wspdlnote religijng nie mozna uznaé organizacji, ktéra choé deklaruje charakter religijny. nie
ma obrzedéw polegajacych na oddawaniu czci sacrum. Trudno za takie uznaé jedynie
spozywanie makaronu oraz wypowiadanie stowa ,,RAmen”.

Minister Administracji i Cyfryzacji stwierdzit ponadto, iz ma $wiadomos$é wszystkich
powyzszych uwag i zastrzezen. 7 jednej strony przepisy prawa ograniczaja kompetencje
organu rejestrowego do oceny wniosku jedynie w aspekcie zgodnosci z powszechnie
obowiazujacymi przepisami prawa chroniacymi bezpieczenstwo publiczne, porzadek, zdrowie
lub moralno$¢ publiczna, whadz¢ rodzicielska albo podstawowe prawa i wolnosci innych
osob. Natomiast z drugiej strony, w oparciu o ekspertyze mozna byloby uznaé, iz Kosciét
Latajacego Potwora Spaghetti, nie spelnia wymogow art. 2 ust. | ustawy o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania, bowiem nie zostal utworzony - zdaniem ekspertow - w celu
wyznawania i szerzenia wiary religijnej.

Majac powyzsze na uwadze organ rejestrowy odmowil wpisu do Rejestru Kosciota
Latajacego Potwora Spaghetti, zarazem liczac na to, iz oceny ewentualnej przewagi wymiaru
formalno — administracyjnego nad wymiarem zwigzanym 2z oceng wskazujacg na
zastrzezenia co do meritum sprawy, co podniesli eksperci — dokona Sad Administracyjny.
ktérego decyzje pierwszej instancji organ rejestrowy przyjmie do wykonania.

Whnioskodawcy w pismie z dnia 26 marca 2013 r. wystapili z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy wraz z zazaleniem na postanowienie dowodowe o powotaniu biegtych.
We wniosku zarzucili organowi rejestrowemu ,nastgpujace naruszenia prawa: I. wskazany
jako podstawa prawna decyzji art. 33 ust. 2 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania nie przewiduje wydania decyzji o odmowie wpisu kosciota do Rejestru w oparciu
o przestanki wskazane przez organ rejestrowy w uzasadnieniu decyzji, co stanowi razace
naruszenie prawa materialnego poprzez jego bledne zastosowanie, II. w zwiazku
z naruszeniem wskazanym w punkcie I.. decyzja o odmowie wpisu Kosciola Latajacego
Potwora Spaghetti do Rejestru zostala wydana z naruszeniem przepisow postgpowania
administracyjnego, a to art. 107 § 1 k.p.a. w zw. z art. 6 k.p.a., ktore zawieraja kolejno:
obligatoryjne elementy decyzji administracyjnej, wsréd ktorych znajduje si¢ powotanie
podstawy prawnej oraz zasade praworzadnosci, III. art. 2 pkt 1 ustawy o gwarancjach
wolnos$ci sumienia i wyznania, na ktéry organ rejestrowy powotuje si¢ w uzasadnieniu nie
zawiera przeslanek wydania decyzji o wpisie kosciola do Rejestru, co stanowi razace
naruszenie prawa materialnego poprzez jego bigdne zastosowanie, IV. wobec--naruszenia
wskazanego w punkcie III. nalezy wskazaé, ze biegli zostali powolani w ¢€la stwierdzenia
okolicznosci, ktora nie ma znaczenia dla wydania decyzji o wpisie qu‘z Qdm0w1e wplsul
kosciota do Rejestru, co stanowi naruszenie art. 77 w zw. z art. 7 k.p.a.; zgndme-z‘k Orymi:




organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujgcy zebrac i rozpatrzyé
caly material dowodowy oraz organy administracji publicznej stojg na strazy
praworzgdnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezb¢dne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majge na wzgledzie
interes spoleczny i stuszny interes obywateli; w nastgpstwie tych dziatan naruszona zostala
inna zasada postepowania administracyjnego, zawarta w art. 12 k.p.a.. a mianowicie zasada
szybkosci i prostoty postgpowania, V. W odniesieniu do pkt I i Il Decyzja powyzej stanowi
rowniez naruszenie art. 84 k.p.a. W niniejszej sprawie nie sg bowiem i wrecz nie moga by¢
wymagane wiadomosci specjalne, o ktorych mowa w powolanym przepisie - o czym w
uzasadnieniu. Jakkolwiek zarzut naruszenia art. 84 k.p.a. ma rzeczywiscie charakter
wyjatkowy - w analizowanej sprawie jest jednak oczywisty.”.

Zajmujac stanowisko w stosunku do pierwszego i trzeciego z powyzszych zarzutow
Minister Administracji i Cyfryzacji wskazal w decyzji z dnia 25 kwietnia 2013 r., iz art. 33
ust. 2 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia 1 wyznania stwierdza: ,.Jezeli organ
rejestrowy w trakcie postgpowania w sprawie wpisu do rejestru stwierdzi braki lub
uchybienia w tresci wniosku, w zakresie okreslonym w art. 32, (...) wydaje decyzje o odmowie
wpisu do rejestru.”

Minister Administracji i Cyfryzacji podkreslit, iz w jego ocenie jedynie wspolnota
religijna odpowiadajaca kryteriom okreslonym w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.,
moze skutecznie ubiegac si¢ o wpis do Rejestru kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych.
Dla oceny, czy dana wspolnota jest wspdlnota religijng, istotny jest zas miedzy innymi cel,
dla ktorego zostala zalozona. Celem tym, zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania, ma by¢ wyznawanie i szerzenie wiary religijnej.

Odnoszac si¢ natomiast do punktu IV zarzutow, organ rejestrowy podkreslit,
iz wystepujac do bieglych o opini¢. dziatal zgodnie z art. 6 oraz art. 77 k.p.a.. gdyz po
pierwsze dzialal na podstawie przepisow prawa, a mianowicie zgodnie z art. 84 § | k.p.a.
(organ administracji publicznej moze zwrdcié si¢ do bieglego lub bieglych o wydanie opinii,
gdy w sprawie wymagane sa wiadomosci specjalne) a po drugie w sposob wyczerpujacy
zebral 1 rozpatrzyl material dowodowy. W ocenie Ministra Administracji i Cyfryzacji
wystapienie o opini¢ bieglych jest argumentem potwierdzajacym wypelnienie zapisu art. 77
k.p.a., a nie jego naruszeniem.

Organ rejestrowy nie podzielil réwniez stanowiska Wnioskodawcow, o ktorym mowa
w pkt V uzasadnienia wniosku z dnia 26 marca 2013 r.

W ocenie Ministra Administracji i Cyfryzacji, jak byta o tym mowa juz wyzej.
w trakcie postgpowania w przedmiocie wpisu do Rejestru wspolnoty religijnej zasadnicze
znaczenie ma ustalenie, czy podmiot, ktory dazy do wpisu do Rejestru jest wspodlnota
religijna, czy nie. Przyjecie pogladu przeciwnego, zgodnie z ktéorym Minister Administracji
i Cyfryzacji nie badalby tej okolicznosci prowadziloby do sytuacji, w ktorej tracitoby
jakikolwiek sens prowadzenie Rejestru, do ktorego moglyby zosta¢ wpisane podmioty inne
niz koscioty i inne zwiazki wyznaniowe. Co wigcej, wbrew stanowisku Wnioskodawcow, to
wiasnie okolicznosé, ze prowadzone postepowanie administracyjne dotyczylo sfery wolnosci
sumienia i wyznania sklonita Ministra Administracji i Cyfryzacji do powolania biegtych,
celem wyjasnienia wszelkich okoliczno$ci majacych znaczenie w sprawie. Oczywistym zas
jest, ze ocena wartosci dowodowej opinii, jej wiarygodnosci i przydatnosci-dla
rozstrzygniecia sprawy nalezy do obowiazkéw organu, to bowiem tylko organ admlmstraql‘
ostatecznie rozstrzyga sprawe (wyr. NSA z dnia 25 sierpnia 1998 r., ”




Odnoszac si¢ zatem do zazalenia na postanowienie dowodowe o powolaniu bieglych, organ
rejestrowy stwierdzil, iz zazalenie to nie zastuguje na uwzglgdnienie.

Minister Administracji i Cyfryzacji, podtrzymal stanowisko, zgodnie z ktoérym
Kosciot Latajacego Potwora Spaghetti, nie spetnia wymogow art. 33 ust. 2 w zwigzku z art. 2
ust. 1 ustawy o gwarancjach wolnos$ci sumienia i wyznania, nie zostal bowiem utworzony
w celu wyznawania i szerzenia wiary religijnej. Organ rejestrowy podzielit ustalenia biegtych,
zgodnie z ktorymi bezposrednia przyczyna powstania Kosciola byt ,protest przeciwko
mieszaniu religii z nauka”. Okolicznosé, ze Kosciot posiada .,(...) pewne charakterystyczne,
cho¢ glownie zewnetrzne, cechy religii (...)” nie zmienia faktu, Ze jest to tylko specyficzna
forma protestu ,.(...) przeciwko negatywnym (...) elementom tradycyjnych religii (...)".
W ocenie Ministra Administracji i Cyfryzacji podmiot charakteryzujacy si¢ takimi cechami
nie stanowi jednak wspolnoty religijnej, o ktorej mowa w art. 2 ust. | ustawy z dnia 17 maja
1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania.

Minister Administracji i Cyfryzacji podtrzymatl jednoczesnie stanowisko, zgodnie
z ktérym w przypadku ewentualnego badania przez Sad Administracyjny oceny przewagi
wymiaru formalno-administracyjnego nad wymiarem zwigzanym z oceng wskazujaca na
zastrzezenia co do meritum sprawy, rozstrzygnigcie Sadu w tym zakresie w pierwszej
instancji przyjmie do wykonania.

Pismem z dnia 27 maja 2013 r., Wnioskodawcy wniesli, za posrednictwem Ministra
Administracji i Cyfryzacji, skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
na ,ostateczng decyzj¢ Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 25 kwietnia 2013 r.
(dorgczong skarzacym w dniu 30 kwietnia 2013 r.), znak: DWRMNIE-WROOA-6725-2/12,
w przedmiocie utrzymania w mocy decyzji z dnia 15 marca 2013 r. w przedmiocie odmowy
wpisu do Rejestru kosciotéw i innych zwigzkow wyznaniowych Kosciota Latajacego Potwora
Spaghetti, wydana w wyniku wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wraz z
zazaleniem na postanowienie dowodowe o powotlaniu biegltych.” oraz wniesli o ..(...)
uchylenie powyzszej decyzji (dalej: decyzja B) oraz zasadzenie od organu kosztow
postepowania.” Ponadto wniesli o .(...) usunigcie naruszenia prawa poprzez uchylenie
decyzji Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 15 marca 2013 r., znak:
DWRMNIE-WROOA-6725-2/12, w przedmiocie odmowy wpisu do Rejestru kosciotow
i innych zwigzkéw wyznaniowych Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti (dalej:
decyzja A).”

Skarzacy w postepowaniu ,.(...) organu rejestrowego przy wydawaniu decyzji A”
zarzucili .,nastgpujace naruszenia prawa:

1) naruszenie art. 33 ust. 2 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania poprzez
uznanie przez Ministra Administracji i Cyfryzacji (dalej: organ rejestrowy),
ze przepis ten przewiduje wydanie decyzji o odmowie wpisu kosciota do Rejestru
kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych (dalej: Rejestr) na podstawie przestanki
wskazane] w uzasadnieniu decyzji, tj. poprzez arbitralne uznanie przez organ
rejestrowy, ze dana organizacja, spelniajaca wymogi ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania nie jest wspolnota religijna zalozong w celu wyznawania i
szerzenia wiary religijnej.” Skarzacy zarzucili réwniez Ministrowi, iz: ,,Rozszerzajaca
interpretacja art. 33 ust. 2 ustawy o gwarancjach wolnoéci sumienia i wyznania stanowi
nieuprawniona ingerencj¢ organow administracji w sfer¢ wolnosci i praw obywateli,
poprzez domniemanie nieuprawnionej i nie wynikajacej z przepisow (a zatem-de iure

sprzecznej z Konstytucja) kompetencji administracji pafistwowej co do.oceny tresci.”

formy, przejawow i zakresu religijnej aktywnosci obywateli. Wszelkie fomlymgerenc;)l




w prawa obywatelskie (ich ograniczania), w tym aktywnosci religijnej, wymagaja
bowiem jasnej i oczywistej normy prawnej i nie moga by¢ wynikiem dyskusyjnej,
stronniczej i arbitralnej interpretacji prawa.”,

»2) W zwiazku z naruszeniem wskazanym w punkcie 1), decyzja o odmowie wpisu

3)

4)

Kosciota Latajagcego Potwora Spaghetti do Rejestru zostala wydana z naruszeniem
przepisow postgpowania administracyjnego, a to art. 107 k.p.a. w zw. z art. 6 k.p.a.,
ktére zawieraja kolejno: obligatoryjne elementy decyzji administracyjnej, wéréd
ktérych znajduje si¢ podanie podstawy prawnej oraz zasade praworzadnosci.” Skarzacy
rowniez podniesli, iz ..(...) w aktualnym stanie prawnym nie jest mozliwe wskazanie w
ustawie o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania podstawy prawnej dla twierdzen
zawartych w uzasadnieniu decyzji i stanowigcych motywy odmowy wpisu Kosciota
Latajagcego Potwora Spaghetti do Rejestru. Decyzja zostata wigc wydana nie w wyniku
zastosowania normy prawa materialnego, lecz arbitralnie dokonanej oceny, co stanowi
nie tylko naruszenie art. 6 k.p.a., ale rowniez konstytucyjnej zasady praworzadnosci
zawartej w art. 7 Konstytucji RP (...).” Ponadto Skarzacy podniesli, iz: ,,Podkresli¢
nalezy przy tym logiczng sprzecznosé, ktora zdaje si¢ sta¢ za chybiong podstawa
prawng decyzji. Siggajac bowiem po opini¢ bieglych organ rejestrowy przyjal, iz
kryterium oceny wniosku jest jego racjonalnos¢ i, stosujac terminologi¢ K. Poppera -
naukowa falsyfikowalnos¢. Organ uznal, ze moze zastosowaé to kryterium poprzez
wskazanie na art. 33 ust. 2 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania i na
wiasne racjonalne obiekcje (,,poparte™ opiniami bieglych), co do tego czy Kosciol
Latajacego Potwora Spaghetti jest w ogole zwiazkiem religijnym. Otdéz w przypadku
ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania takie stanowisko jest
niedopuszczalne i skrajnie dyskryminacyjne. Zaden bowiem ze zwiazkéw religijnych
zarejestrowanych przez organ (ani tez zaden, ktéry bedzie =zarejestrowany w
przyszfosci) nie spetnia i nie bedzie spetniac kryterium racjonalnosci i falsyfikowalnosci
(kazdy bowiem bedzie wyrazem wiary lub niewiary). Zastosowanie zatem tego
kryterium do wniosku jest przejawem skrajnej dyskryminacji wnioskodawcow,
naruszenie art. 2 pkt 1 ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania poprzez
uznanie, ze przepis ten zawiera ocenng, z punktu widzenia organu rejestrowego,
przestanke wydania decyzji o wpisie kosciota lub zwigzku wyznaniowego do Rejestru™.
Skarzacy zarzucajg rodwniez, iz: ,,Kazdy urzgdnik lub s¢dzia w wymiarze prywatnym
moze uznawaé cudze poglady religijne, filozoficzne czy swiatopogladowe za zabawne,
przesmiewcze lub nawet gloszone ,nie na serio”. W wymiarze urzedowym, stosujac
prawo, nie jest jednak w najmniejszej mierze uprawniony do takich ocen. Jezeli ich
dokonuje, a nawet co gorsza wydaje na ich podstawie rozstrzygnigcia, to w skrajny
sposOb narusza podstawowe konstytucyjne prawa obywatelskie. Gdyby przyjaé, ze
urzednik jest uprawniony do subiektywnej oceny cudzych pogladow religijnych,
filozoficznych czy swiatopogladowych, oznaczatoby to ztamanie zasad Konstytucji RP,
w zwigzku z naruszeniem wskazanym w punkcie 3) nalezy wskazaé, ze biegli zostali
powotani w celu stwierdzenia okolicznosci, ktora nie miata znaczenia dla wydania
decyzji o wpisie badz odmowie wpisu Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti do
Rejestru, co stanowi naruszenie art. 77 w zw. z art. 7 k.p.a, zgodnie z ktorymi: organ
administracji publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzyc¢
caly materiat dowodowy oraz organy administracji publicznej stoj3.‘na ‘strazy.
praworzadnosci, z urzgdu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie  czynnosci
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do za%atwieﬁia-' sprawy, |




majac na wzgledzie interes spofeczny i stuszny interes obywateli; w nastepstwie tego
naruszona zostala inna zasada postgpowania administracyjnego, tj. zawarta w art. 12
k.p.a. zasada szybkosci i prostoty postepowania,

5) w odniesieniu do punktéw 1) i 2) decyzja stanowi rowniez naruszenie art. 84 k.p.a.,
bowiem w sprawie nie byly i wrecz nie mogly by¢ wymagane wiadomosci specjalne,
o ktérych mowa w powolanym przepisie, o czym w uzasadnieniu; jakkolwiek zarzut
naruszenia art. 84 k.p.a. ma rzeczywiscie charakter wyjatkowy — w analizowanej
sprawie jest jednak oczywisty,

6) razace naruszenie art. 6 k.p.a., a co za tym idzie art. 7 Konstytucji RP w wyniku tego. ze
organ rejestrowy w istocie wydal swoje rozstrzygnigcie nie w oparciu o przepisy
powszechnie obowigzujacego prawa, lecz w oparciu o wywody bieglych, ktdérych
powotanie w niniejszej sprawie bylo bezzasadne i prowadzito do oceny sprawy poprzez
Jjej nieuprawnione ,racjonalizowanie”, co w przypadku zwiazku religijnego pozostaje
W sprzecznosci z jego istota.

7) w wyniku powyzszych naruszen organ rejestrowy dopuscil sie naruszenia art. 12 § 112
k.p.a. w zw. z art. 33 ust. 4 i 34 ust. 1 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania poprzez wydanie decyzji po niemal o$miu miesiacach,

8) naruszenie art. 107 § 1 k.p.a. w zw. z art. 33 ust. 4 ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania poprzez nieumieszczenie w decyzji pouczenia o mozliwosci
wniesienia skargi do sadu administracyjnego.”.

Natomiast postgpowaniu ,,(...) organu rejestrowego przy wydawaniu decyzji B (...)”
wnioskodawcy zarzucili ,,nastgpujace naruszenia prawa:

1) naruszenie art. 107 § | k.p.a. poprzez wskazanie przez organ rejestrowy w decyzji jako
podstawy prawnej jedynie przepisow postgpowania i niepowolanie si¢ na zaden
z przepiséw prawa materialnego,

2) naruszenie art. 33 ust. 2 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania poprzez
uznanie przez organ rejestrowy, ze przepis ten przewiduje wydanie decyzji
o odmowie wpisu kosciola do Rejestru na podstawie przestanki wskazanej w
uzasadnieniu decyzji, tj. arbitralnga odmoweg uznania posiadania przez Kosciot
Latajacego Potwora Spaghetti przymiotu wspdlnoty religijnej zalozonej w celu
wyznawania i szerzenia wiary religijnej: naruszenie polega rowniez na uznaniu przez
organ rejestrowy, ze istnieje zwiazek pomigdzy przepisem art. 33 ust. 2 i art. 2 pkt 1
ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania™.

3) razace naruszenie art. 15 k.p.a. w wyniku tego, ze organ rejestrowy w postgpowaniu
wywotanym wniesieniem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w istocie nie
przeprowadzil postgpowania wyjasniajacego, lecz jedynie zweryfikowal poprawnosc¢
decyzji wydanej w I instancji; doszto wigc do naruszenia prawa do dwukrotnego
rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej; organ rejestrowy ustosunkowat
si¢ do zarzutéw wnioskodawcow podniesionych we wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy w sposob zdawkowy, niepoparty argumentami o charakterze prawnym,
niedotykajacy istoty zaistniatej kwestii prawnej,

4) w rezultacie naruszenia wskazanego w punkcie 3) naruszony zostal réwniez przepis art.
8 k.p.a, poniewaz w wyniku odniesienia si¢ do zarzutow skarzacych w sposob-skrajnie
lakoniczny, a w zasadzie praktycznego nie odniesienia si¢ do nich, organ nie ‘zdofat
wzbudzi¢ zaufania skarzacych do wladzy publicznej, a poglebit wrecz ich nieufnosé i
wzbudzit powazne watpliwosci co do podstaw orzekania, bowiem rozstrzygnigcie = o |




otwarcie przyznaje w uzasadnieniu sam organ rejestrowy — nie zostato wydane w

oparciu o przepisy prawa, lecz opinig biegtych i pozaprawne oceny.”.

Odnoszac si¢ do zarzutu pierwszego dotyczacego decyzji z dnia 15 marca 2013 r., organ
rejestrowy stwierdzil, iz nie ma zadnych podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 32 ust 2.
Nalezy podkresli¢, iz organ rejestrowy powolal si¢ w uzasadnieniu powyzszej decyzji
réwniez na art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania, i zadne ,arbitralne” uznanie nie nastapifo w tej kwestii, a sentencja wyzej
przytoczonej decyzji oparta zostala na ocenie catosci materiatu dowodowego.

Organ rejestrowy powtorzyl, iz dla oceny, czy dana wspolnota jest wspolnota religijna,
istotny  jest cel, dla ktérego zostala zalozona. Celem tym. zgodnie
z art. 2 pkt 1 ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania, ma by¢ wyznawanie
i szerzenie wiary religijnej. Nadto, poniewaz ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania w art. 32 ust. 1 pkt 3 postuguje si¢ sformutowaniem: ,.informacja o podstawowych
celach™ tzn., ze brak celu wspélnoty religijnej, ktorym jest wyznawanie i szerzenie wiary
religijnej, jednoznacznie wyczerpuje przestanke z art. 33 ust. 2. Organ rejestrowy uznajac,
wbrew deklaracji Kosciota, wynikajacej z Zalgcznika nr 3 do wniosku o wpis Kosciola do
Rejestru (..Celem Kosciota jest gloszenie Ewangelii Latajacego Potwora Spaghetti i Luznego
Kanonu, urzeczywistnienie go w codziennym zyciu oraz sprawowanie kultu Latajacego
Potwora Spaghetti”), natomiast w oparciu o opini¢ biegtych, iz celem Kosciota Latajacego
Potwora Spaghetti nie jest wyznawanie i szerzenie wiary religijnej, jednoczesnie stwierdzit, iz
w tym przypadku ma zastosowanie zapis wyzej cytowanego art. 33 ust. 2 ustawy o
gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania.

Nalezy podnies¢, iz w przedmiotowej kwestii przepisy ustawy o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania wzajemnie si¢ uzupeiniaja. Art. 2 ust. 1 zawiera definicje
wspolnoty religijnej, ktéra moze by¢ wpisana do Rejestru, wskazujac jej cel. Natomiast art. 32
ust. 1 pkt 3 naklada obowiazek na wnioskodawcow do wykazania tegoz celu wspdlnoty.
W przypadku wypetnienia celu zgodnego z art. 2 ust. 1 wspdlnota ta moze zosta¢ wpisana
do Rejestru (po spetnieniu pozostatych warunkéw formalnych) w innym przypadku nie moze.

Odnosnie zarzutu drugiego dotyczacego decyzji z 15 marca 2013 r., organ rejestrowy
zajat stanowisko, iz zarzuty Kosciola sa niezasadne, gdyz po pierwsze podstawa prawna
decyzji zostala podana, po drugie. skarzacy zapomina, iz przepisy ustawy
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania nie wykluczaja si¢ wzajemnie, a przeciwnie,
uzupetniaja si¢ tworzac jeden z podstawowych fundamentéw prawa wyznaniowego w RP.
Natomiast twierdzenie skarzacego, iz: ,uzasadnienie decyzji nie nosi zadnych sladow
logicznego zwiazku z podana podstawa prawna” jest wedlug Ministra Administracji i
Cyfryzacji zupelnie nietrafione, co tez organ rejestrowy wskazuje w wywodzie dotyczacym
odpowiedzi na zarzut pierwszy. Wedtug organu rejestrowego podstawa prawna wskazana w
przedmiotowej decyzji zostala wskazana prawidlowo i nie zostala wskazana wbrew zasadzie
praworzadnos$ci, wynikajacej z art. 7 Konstytucji RP oraz art. 6 k.p.a., a jak najbardziej w
zgodzie z ta zasada. Podkresli¢ nalezy, iz organ administracyjny moze podejmowac wylacznie
czynnosci przewidziane obowiazujacymi przepisami prawa. Oznacza to, ze ilekrod
upowaznienie dane przez norme¢ ustawowa dopuszcza pewien zakres samodzielnosci organu,
to moze on z tej samodzielnosci korzysta¢ wylacznie w granicach okreslonych przepisem
prawa.

W odniesieniu do powyzszych zarzutow, iz organ rejestrowy zastosowal ‘teori¢™.

naukowej falsyfikowalnosci w postgpowaniu rejestrowym, na podstawie. ekspertyzy .

powotanych bieglych z dziedziny religioznawstwa, nalezy podkreslic, iz Minister w. kazdym




swoim dziataniu opieral si¢ na przepisach prawnych, gdyz rola organu rejestrowego jest
stosowanie zasad i przepisow postgpowania administracyjnego, a nie zasad i teorii
filozoficznych.

Odpowiadajgc na zarzuty nr 3 — 6, Minister Administracji i Cyfryzacji nie podzielit
pogladu Skarzacych, iz fakt, ze .nawet dominujaca przewaga elementu filozoficznego
i Swiatopogladowego nad tzw. wasko rozumianym religijnym (...) nie zmienia tego, ze nauka
uznaje i taki system za religijny (tak jest np. w konfucjanizmie, ktéry odrzuca idee
osobowego boga, lecz uznawany jest za system religijny)”, ma skutkowaé tym, iz ,.organ
administracji nie ma prawa oceniaé, czy dany $wiatopoglad zawiera wystarczajacy ,.zakres”
poje¢ religijnych lub czy przekonania s$wiatopogladowe nie ,,dominuja” nad nurtem
religiinym czy filozoficznym. Nalezy ponownie powtérzyé, iz w ocenie Ministra
Administracji i Cyfryzacji, zasadnicze znaczenie ma ustalenie, czy podmiot, ktéry dazy do
wpisu do Rejestru jest wspolnota religijna, czy nie. Przyjgcie pogladu przeciwnego, zgodnie z
ktorym Minister Administracji i Cyfryzacji nie badalby tej okolicznosci prowadzitoby do
sytuacji, w ktorej tracitoby jakikolwiek sens prowadzenie Rejestru, do ktérego moglyby
zosta¢ wpisane podmioty inne niz te, ktére sa zaktadane w celu wyznawania i szerzenia wiary
religijnej. Co wigcej, wbrew stanowisku Skarzacych, to w szczegdlnosci z uwagi na
okoliczno$¢, ze prowadzone postgpowanie administracyjne w przedmiocie wpisu Kosciola
Latajacego Potwora Spaghetti do Rejestru dotyczylo sfery wolnosci sumienia i wyznania,
skfonito Ministra Administracji i Cyfryzacji do powolania biegtych, celem wyjasnienia
wszelkich okolicznosei majacych znaczenie w sprawie. Oczywistym za$ jest, ze ocena
wartosci dowodowej opinii, jej wiarygodnosci iprzydatnosci dla rozstrzygniecia sprawy
nalezy do obowigzkéw organu, to bowiem tylko organ administracji ostatecznie rozstrzyga
sprawg (wyr. NSA z dnia 25 sierpnia 1998 r., IV SA 656/96). Nalezy réwniez dodac. iz
wystgpowanie organu rejestrowego o opinig biegtych w postgpowaniach o wpis do Rejestru. z
uwagi na ich szczegdlny charakter, dotyczy wszakze wolnosci sumienia i wyznania, nie jest
niczym szczegolnym, a wynika z dazenia organu rejestrowego do tego aby nalezycie dokonaé
oceny wszystkich dokumentoéw zlozonych do wniosku o wpis do rejestru.

Nalezy przypomnie¢, iz organ rejestrowy nie posiadajac wiadomosci specjalnych
z dziedziny religioznawstwa, zwrdcil si¢ na podstawie art. 84 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego do bieglych i poprzez t¢ opini¢ Minister
Administracji i Cyfryzacji wszedt w posiadanie szczegétowych informacji, ktore
zinterpretowal zgodnie z przepisami prawa na jakie si¢ powotal we wczesniej wspomniane;j
decyzji z dnia 15 marca 2013 r. Nie zaistniala tu zatem, ocena subiektywna organu
rejestrowego, a jedynie interpretacja przepisow prawnych, do ktérej Minister Administracji i
Cyfryzacji byl zobowiazany. Powtorzy¢ nalezy, iz k.p.a. w art. 77 § 1 stanowi, iz: Organ
administracji publicznej jest obowigzany w sposdb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzyc caly
material dowodowy. Zatem zarzuty Skarzacych dotyczace naruszenia przez Ministra
przedmiotowego przepisu wraz z art. 7 k.p.a., wydaja si¢ kuriozalne i wobec wywodu organu
rejestrowego, wynikajace z przyjecia calkowicie blednej interpretacji. Nalezy rowniez
podkresli¢, iz wedlug oceny organu rejestrowego, bez wzgledu na rodzaj i charakter
uzasadnienia opinii przez bieglego, Minister nie jest ta opinia w jakimkolwiek stopniu
zwigzany. Dowdd z opinii bieglego, jak kazdy inny dowéd w sprawie, podlega ocenie przez
organ administracji z uwzglednieniem cafoksztaltu materialu zgromadzonego w. sprawie.
Organ moze ja przyjac, jesli uzna ja za trafna, ale moze jg catkowicie zdyskwalifikowac, i
przyja¢ odmienna, wiasna, oparta na nauce lub doswiadczeniu. Zadaniem bieglego jest zatem
dostarczenie organowi orzekajacemu tylko wiadomosci specjalnych w celu _',u_la_twi'e_;nia ;




nalezytej oceny zebranego w sprawie materialu, nie za$ rozstrzygania sprawy za organ
administracji.

Odpowiadajac na siédmy zarzut, organ rejestrowy stwierdzil, iz na czas trwania
postgpowania o wpis do Rejestru w przedmiotowe] sprawie, rzeczywiscie wptyw miato
powotanie biegtych, jednak nie bylo ono ,.nieuprawnione” jak twierdzili Skarzacy, co tez
organ rejestrowy wyjasnit we wezesniejszych wywodach. Zachowano rowniez kazdorazowo
zapisy art. 36 k.p.a., ktére zobowiazywaly organ rejestrowy do informowania Wnioskodawcy
o przypadku niezafatwienia sprawy w terminie, podajac przyczyny zwloki i wskazujac nowy
termin zalatwienia sprawy.

Odnoszac si¢ do zarzutu 6smego, Minister stwierdzil, iz w obecnym stanie prawnym
whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy jest niewatpliwie srodkiem zaskarzenia, o ktérym
mowa w art. 52 § 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi. Wyczerpanie tego srodka zaskarzenia jest przestanka dopuszczalnosci
skargi do sadu administracyjnego.

Przechodzac do zarzutéw Skarzacych dotyczacych decyzji Ministra Administracji i
Cyfryzacji z dnia 25 kwietnia 2013 r., zgodnie z ktérymi. ,(...) organ rejestrowy, jako organ
Il instancji nie rozpoznat sprawy rzetelnie, a jedynie zweryfikowat poprawnos¢ wydanej w |
instancji decyzji, co jest naruszeniem zasady dwuinstancyjnosci, ustanowionej w art. 15 k.p.a.
Decyzja z dnia 25 kwietnia 2013 r. naruszyla prawo wnioskodawcéw do dwukrotnego
rozpoznania irozstrzygni¢cia sprawy administracyjnej”, nalezy stwierdzi¢, iz analiza
zozonych do akt sprawy dokumentéw w trakcie postgpowania w przedmiocie rozpoznania
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 26 marca 2013 r.. doprowadzila do
podtrzymania stanowiska, ktore organ rejestrowy zajat w decyzji z dnia 15 marca 2013 r.
Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz dowody zgromadzone w sprawie nie daly podstaw do
uchylenia lub zmiany decyzji.

Organ rejestrowy podkreslit, iz postgpowanie prowadzone w wyniku zlozenia przez
strong wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy jest postepowaniem odwolawczym, sam zas
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy nosi wszelkie cechy srodka zaskarzenia. Nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze decyzja wydawana w wyniku rozpoznania wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy jest decyzja wydana w drugiej instancji, przez organ odwolawczy.
Konsekwencja uznania, ze decyzja wydana w wyniku rozpoznania wniosku strony o ponowne
rozpatrzenie sprawy, jest decyzja wydawang po rozpoznaniu $rodka odwotawczego, jest
przyjecie, ze w postgpowaniu tym peine zastosowanie znalezé powinny wszystkie reguty
i zasady dotyczace postgpowania odwolawczego. Stwierdzenie powyzsze oznacza przede
wszystkim, ze postepowanie w przedmiocie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
(art. 127 § 3 k.p.a) respektowaé powinno zasade dwuinstancyjnosci postgpowania
administracyjnego (art. 15 k.p.a.).

Minister Administracji i Cyfryzacji dodal, iz istot3 odwolania jest zadanie oceny
prawidfowosci zaskarzonej decyzji, nie za$ zadanie ponownego rozpatrzenia sprawy
administracyjnej. Organ odwotawczy jest wiec obowiazany ustosunkowaé sie do tresci
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonej decyzji, nie za$§ ponownie rozpoznac¢ sprawe
administracyjna tak, jakby decyzja nie istniata i nie zostalo wniesione odwotanie. Ponadto
zakres postgpowania wyjasniajacego przed organem odwotawczym nie jest tozsamy z
zakresem postgpowania wyjasniajacego przed organem pierwszej instancji. Wskazuje na to
zaroOwno tres¢ przepisu art. 140 k.p.a., ktory stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych w art.
136-139 w postepowaniu przed organami odwolawczymi maja odpowiednie zastosowanic:
przepisy o postgpowaniu przed organami pierwszej instancji, jak i przede wszystkim tres¢




komentowanego przepisu w zw. z art. 138 § 2 k.p.a., ktore tacznie wyznaczaja granice
postgpowania wyjasniajgcego przed organem odwolawczym. Z przepisow tych wynika
Jjednoznacznie, ze organ odwolawczy nie jest obowiazany do przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego w cafosci ani nawet w znacznej czgsci. Organ odwolawczy jest uprawniony
do przeprowadzenia jedynie uzupelniajacego postepowania dowodowego, bowiem w razie
gdy istnigje koniecznos¢ przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego w calosci lub w
znacznej czgsci, organ drugiej instancji jest obowiazany uchyli¢ decyzje organu pierwszej
instancji i przekazac¢ sprawg temu organowi do ponownego rozpatrzenia (por. wyrok NSA z
dnia 4 maja 1982 r., I SA 95/82, ONSA 1982, nr 1, poz. 41, w ktérym stwierdzono, ze:
.-Organ odwotawczy, majacy watpliwosci co do okolicznosei istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, powinien przeprowadzi¢ postgpowanie dowodowe uzupelniajgce (art. 136 k.p.a.)
badZ tez uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w calosci i przekaza¢ sprawe organowi I instancji do
ponownego rozpatrzenia (art. 138 § 2 k.p.a.). Utrzymanie w takim wypadku wadliwej decyzji
organu [ instancji w mocy, a nastgpnie wskazanie temu organowi w odrebnym pismie
warunkéw, od spefnienia ktorych uzaleznione jest wykonanie tej wadliwej decyzji, a nawet jej
moc prawna, stanowi naruszenie powyzszych przepiséw, majace wpltyw na wynik sprawy”.
Prowadzi to do wniosku, ze postgpowanie odwolawcze ma w pierwszym rzedzie charakter
kontrolny, bowiem jego przedmiotem jest ocena prawidtowosci decyzji administracyjnej, a
dopiero w ramach tych uprawnien kontrolnych organ odwotawczy moze podejmowaé
zarowno decyzje uchylajace zaskarzona decyzje w caloéci lub w czesci i rozstrzygajaca w tym
zakresie o istocie sprawy jak i decyzj¢ o uchyleniu zaskarzonej decyzji i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, albo inne decyzje nie
merytoryczne, do ktérych nalezy takze decyzja o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz art. 136 k.p.a. okredla granice postepowania
wyjasniajacego (dowodowego) przed organem odwolawczym. Oznacza to, Ze organ
odwolawczy nie jest obowigzany do przeprowadzenia postepowania dowodowego w jego
caloksztalcie, tzn. nie jest obowiazany do ponownego zgromadzenia wszystkich dowodow
celem ustalenia rzeczywistego stanu sprawy administracyjnej. Ocena prawidlowosci
zaskarzonej decyzji wymaga¢ jednak bedzie od organu odwotawczego ustalenia, czy organ
pierwszej instancji zgromadzil ,caloksztalt materialu dowodowego™ i wlasciwie ocenit
zebrane w sprawie dowody. W razie gdy organ odwolawczy stwierdzi, ze sposob
przeprowadzenia postgpowania dowodowego przez organ pierwszej instancji nie budzi
zastrzezen, zas dokonana przez ten organ ocena dowodéw zebranych w sprawie jest
prawidlowa, wowczas nie jest obowiazany do poszukiwania dalszych dowodéw. Organ
odwolawczy nie jest ponadto zwiazany ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez organ
pierwszej instancji, co upowaznia organ odwotawczy do innej oceny zebranych (prawidiowo)
dowodow niz dokonana przez organ pierwszej instancji. Réwniez w tym przypadku organ
odwolawczy nie jest obowigzany do gromadzenia dowodéw i moze oprzeé¢ swoje
rozstrzygniecie na materiale zawartym w aktach sprawy administracyjnej. Przepis art. 136
k.p.a. moze mie¢ zatem zastosowanie wowczas, gdy organ odwolawczy stwierdzi, ze materiat
zebrany przez organ pierwszej instancji byl niewystarczajgcy do prawidlowego zatatwienia
sprawy lub cze$¢ materiatu dowodowego zostala zgromadzona z naruszeniem prawa w
sposob uniemozliwiajacy uznanie pewnych faktow za udowodnione, przy czym w obu tych
przypadkach organ odwolawczy powinien oceni¢, czy nie ma podstaw do wydania decyzji
kasacyjnej.

Ze stylizacji przepisu art. 136 k.p.a. wynika wigc, ze przeprowadzenie ,.dodatkowego .
postepowania w celu uzupetnienia dowodoéw™ nalezy do uznania organu odwo}aWCZego, naco
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wskazujg uzycie w tym przepisie wyrazenia modalnego ,,moze” i brak w nim jakichkolwiek
dyrektyw ograniczajacych to uznanie. Oznacza to, ze o zakresie postepowania dowodowego
decyduje organ odwotawczy, ktory nie moze jednak wykroczyé poza granice wyznaczone
komentowanym przepisem w tym sensie, e jest to postepowanie ,,dodatkowe”, ktérego celem
jest ,uzupetnienie dowodéw i materialéw w sprawie”.

Organ rejestrowy stwierdzit ponadto, iz zarzuty Skarzacych odnoszace sie do decyzji z
dnia 25 kwietnia 2013 r. Ministra Administracji i Cyfryzacji w aspekcie liczby zdan, ktore
zawieraly odpowiedzi na poszczegdlne zarzuty, sg zupelnie niezrozumiate na plaszczyznie
prawa administracyjnego.

Ostatni zarzut dotyczyl art. 8 k.p.a. (Organy administracji publicznej prowadza
postgpowanie w sposéb budzacy zaufanie jego uczestnikow do wiadzy publicznej.). Wedlug
Skarzgcych organ rejestrowy w calym postgpowaniu nie wzbudzil w nich zaufania. Jest to
ocena nieadekwatna w stosunku do dzialan Ministra Administracji i Cyfryzacji, ktory
w kazdym dziataniu stosowat zasady ogolne Kpa, w szczegdlnosci podejmowal wszelkie
czynnosci niezbgdne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.).
zapewniajgc jednoczesnie stronom czynny udzial w kazdym stadium postgpowania (art. 10
k.p.a.) o wpis do Rejestru, dziatajac na podstawie przepiséw prawa (art. 6 k.p.a.).

WSA w Warszawie dnia 8 kwietnia 2014 r. wydal wyrok o sygn. akt I SA/Wa
1517/13, w ktérym uchylit decyzje MAC.

WSA  stwierdzit w uzasadnieniu, iz skarga wnioskodawcéw ,zastuguje na
uwzglednienie chociaz nie wszystkie zarzuty okazaty si¢ uzasadnione.” Nastepnie dodaje, iz
organ rejestrowy ,,w swojej decyzji nie wskazuje jakiego rodzaju braki lub uchybienia
wniosku w zakresie wymogdw formalnych okreslonych w art. 32 ustawy wystapily, ktore
uniemozliwity uwzglednienie wniosku. (...) nie kazdy brak formalny wniosku dostrzezony
przez organ rejestrowy moze by¢ podstawa odmowy wpisu, ale tylko taki, ktéry odnosi si¢ do
wymogow okreslonych w art. 32.” Dalej Sad stwierdzit, iz ,watpliwosci w zakresie
posiadania przez wnioskodawce cech kosciola nie naleza do wymogéw formalnych
okreslonych w art. 32 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i
wyznania.”

WSA zauwaza rowniez, iz ,z tresci art. 33 ust. 2 ustawy wynika, ze decyzja
odmawiajaca wpisu moze by¢ podjeta po wyznaczeniu wnioskodawcy dwumiesigcznego
terminu do uzupehienia wniosku w zakresie stwierdzonych brakéw lub uchybien. (...)
procedura taka w niniejszym postgpowaniu nie zostata przeprowadzona.”

WSA réwniez zajal stanowisko, iz ,,dopuszczenie ekspertyzy co do spelnienia przez
wnioskodawce wymogow formalnych sktadanego wniosku podwaza istote funkcjonowania
organu rejestrowego.”

Sad podkreslit, ze ,w realiach niniejszej sprawy organ rejestrowy Minister
Administracji i Cyfryzacji uznajac, ze Kosciot Latajacego Potwora Spaghetti nie jest
kosciolem ani innym zwigzkiem wyznaniowym podlegajacym wpisowi do rejestru winien
rozwazyc¢ t¢ kwestie w kategoriach procesowych.” Kontynuujac Sad dodaje, iz ,,uogdlniajge
stanowisko organu nalezy przyjac, iz uznal on, ze Wnioskodawca nie jest uprawniony do
zlozenia skutecznego wniosku o wpis do rejestru kosciotéw i innych zwiazkéw
wyznaniowych. Zatem w kontekscie takich ustalen nalezalo rozwazy¢ zaistnialg sytuacje-w_
odniesieniu do art. 6la k.p.a.. z ktérego wynika, iz w sytuacji gdy Zzadanie. wszczecia
postepowania administracyjnego zostalo wniesione przez osobe niebedaca strong lub z innych',
uzasadnionych przyczyn postgpowanie nie moze by¢ wszczete, organ administracji publiczne;




wydaje postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania. Natomiast jezeli w efekcie
przeprowadzonego postgpowania organ administracyjny ustali, Zze zachodzi przeszkoda
podmiotowa lub przedmiotowa w dalszym prowadzeniu postepowania, gdyz wydanie
rozstrzygnigcia jest bezprzedmiotowe, to powinien umorzy¢ postgpowanie administracyjne na
podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w drodze decyzji.”

WSA rowniez podnidst, iz ,odnoszac si¢ do zawartego w koncowej czesci
uzasadnienia decyzji stanowiska organu co do przekazania pod ocene Sadu kwestii uznania
Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti za kosciol wskazaé nalezy, ze nie jest to w zakresie
kompetencji sadow administracyjnych. [...] Rola sadu administracyjnego sprowadza si¢ do
badania (korygowania) dziatania lub zaniechania organéw administracji publicznej, a nie
zastgpowania ich w zalatwianiu spraw przez wydawanie koncowego rozstrzygnigcia w
sprawie.”

Organ rejestrowy, w zwigzku z uprawomocnieniem si¢ powyzszego wyroku WSA w
Warszawie, pismem z dnia 30 lipca 2014 r. zwrdcit si¢ do Pana Artura Mykowskiego oraz
Piotra Podoby z informacjg, iz przystuguje im prawo wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodoéw i materiatléw oraz zgloszonych zadan.

Pelnomocnik Pana Artura Mykowskiego i Pana Piotra Podoby, Adwokat Dariusz
Golinski zajat stanowisko w sprawie pismem z dnia 7 sierpnia 2014 r.. w ktorym stwierdzit,
iz: ..Wnioskodawcy wskazuja, co zostalo potwierdzone w w/w prawomocnym wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, ze ztozony wniosek o rejestracje kosciota zawiera
wszystkie wymogi formalne, o ktérych mowa w art. 32 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o
gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (...)” oraz, ze ,,W niniejszej sprawie nie zachodzg
przestanki negatywne, o ktorych mowa w art. 33 Ustawy, a tym samym brak jest podstaw do
wydania decyzji odmawiajacej wpisu do rejestru koScioléw i innych zwiazkéw
wyznaniowych Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti.”

Nastepnie petnomocnik dodal, iz: ,Przedmiotem postgpowania rejestrowego jest
wylacznie zbadanie, czy wniosek o wpis do rejestru zawiera wszystkie wymogi formalne, o
ktorych mowa w art. 32 Ustawy, oraz czy nie zachodzg przestanki negatywne wymienione w
art. 33 Ustawy.

Dlatego tez w przypadku wniesienia wniosku przez podmiot uprawniony
postgpowanie rejestrowe nie jest postepowaniem bezprzedmiotowym, gdyz Ustawa obliguje
organ rejestrowy do podjecia badania wniosku w zakresie spetnienia przestanek, o ktorych
mowa w art. 32 Ustawy oraz zbadania okolicznosci wytaczajacych mozliwos¢ rejestracji, o
ktérych mowa w art. 33 Ustawy.

W przypadku spetnienia wymogéw formalnych wniosku oraz braku przestanek
negatywnych, obowigzkiem organu rejestrowego jest wydanie decyzji o wpisie do rejestru, co
wynika z brzmienia art. 34 ust. 1 Ustawy.”

Petnomocnik wskazuje ponadto, iz ,,organ rejestrowy nie jest uprawniony do oceny
prawowitosci przekonan wnioskodawcy oraz oceny czy wyznawana wiara jest wiarg, gdyz po
pierwsze ocena taka jest niemozliwa, a takze na gruncie Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci jest niedopuszczalna.”

Kontynuujgc pelnomocnik odnosi si¢ do ekspertyzy, ktéra wykonat na zlecenie organu
rejestrowego Instytut Religioznawstwa UlJ, zarzucajac, iz ,ekspertyza ta  nie “dotyczy
wnioskodawcow, oraz zostata sporzadzona bez przekazania ekspertom- 'stosownej
dokumentacji. (...) Przy czym, w zszytych aktach administracyjnych nie znajduje sie zaden \
dokument, $wiadczacy o przekazaniu jakichkolwiek dokumentow zlozonych w toku
postepowania ekspertom sporzadzajacym opinig.” AR




W zalgczeniu do w/w stanowiska, petnomocnik dotaczyt dwie opinie prawne
wskazujace wg petnomocnika ,.na zasadno$¢ dokonania wpisu do rejestru kosciotéw i innych
zwigzkéw wyznaniowych” Kosciofa Latajacego Potwora Spaghetti.

Pierwsza pod tytulem: ,Opinia prawna z dnia 8 lipca 2014 r., Ekspertyza w
przedmiocie wpisu Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti do rejestru koscioléw i innych
zwigzkOw wyznaniowych.” autorstwa dr Magdaleny Matusiak-Fraczak - adwokat oraz dr
Marcina Goérskiego - radce prawnego. Celem opinii, jak stwierdzili jej autorzy, bylo .(...)
okreslenie, czy organ rejestrujacy, na gruncie przytoczonych wyzej przepisow EKPC, jak i w
swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPC), a takze
wskazanego prawa polskiego (Konstytucji oraz ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i
wyznania) jest uprawniony do oceny, co jest, a co nie jest wiarg, a w konsekwencji, jaki
zwigzek moze by¢ uznany za wspdlnote wyznaniowa, a jaki nie.”

Druga opinia pod tytutem: ,Ekspertyza w przedmiocie wpisu Kosciota Latajacego
Potwora Spaghetti do rejestru Koscioléw i innych zwigzkow wyznaniowych™ autorstwa
Jakuba Cupriaka zawiera konkluzje autora, .,(...) ze Minister Administracji i Cyfryzacji nie
Jest uprawniony do badania, czy wnioskodawcy tworzg wspélnote religijng w mys| art. 2 ust.
1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania. Prowadzi to do
wniosku, ze nie jest on réwniez uprawniony do zwracania si¢ z prosba o rozstrzygnigcie tej
kwestii do bieglych rzeczoznawcow.” Oraz, ze ..(...) ekspertyze sporzadzona dnia | lutego
2013 r. w Instytucie Religioznawstwa Uniwersytetu Jagielloniskiego w Krakowie nalezy
uznac nie tylko za powotana w sposdb nieuprawniony, ale rowniez nierzetelng.”

Minister Administracji i Cyfryzacji zwazyl co nastepuje.

Odnoszgc si¢ do zarzutow petnomocnika w kwestii ekspertyzy, ktéra zlecit organ
rejestrowy, organ rejestrowy przypomina, iz ,,Umowa Nr 1 DWRMNIE MAiC/2013 zawarta
w Warszawie w dniu 21 stycznia 2013 r, pomigdzy: Skarbem Panstwa — Ministerstwem
Administracji i Cyfryzacji (...) a Uniwersytetem Jagiellonskim (...)", w § | pkt | wprost
zawiera zapis, iz przedmiotem umowy jest sporzadzenie ekspertyzy zawierajacej oceng: czy
w swietle przedstawionych wykonawcy (Instytut Religioznawstwa UJ) dokumentow (statutu
oraz doktryny religijnej) mozna uzna¢ , Kosciét Latajacego Potwora Spaghetti” za wspdlnote
religijng w rozumieniu art. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania. Zatem jak stanowi powyzszy zapis, dokumenty te stanowily integralna
czes¢ umowy i musiaty zosta¢ przekazane, aby umowa doszta do skutku. Nalezy podkreslié,
iz podstawa opinii, ktora miala stuzy¢ do oceny Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti, byty
wiasnie te dokumenty, o ktérych mowa w umowie. Jest bezspornym, iz opinia bez zbadania
przez ekspertow doktryny religijnej oraz statutu, przedstawionych w postepowaniu
rejestrowym, nie bylaby rzetelna.

Minister Administracji i Cyfryzacji podtrzymuje swoje stanowisko wedhug ktérego,
dla oceny, czy dana wspodlnota jest wspdlnota religijna, istotny jest cel, dla ktdrego zostata
zatozona. Celem tym, zgodnie z art. 2 pkt | ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i
wyznania, ma by¢ wyznawanie i szerzenie wiary religijnej. Nadto, poniewaz ustawa o
gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania w art. 32 ust. 1 pkt 3 postuguje si¢ terminami
wobrzedy religijne”, ,.Zrodia i zasady doktrynalne™, ktorych nie definiuje, konieczne jest
odwotanie si¢ do odpowiednich dziedzin wiedzy, takich jak religioznawstwo i socjologia
religii. Jak stwierdzit w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 listopada 2003 r.-Naczelny. Sad
Administracyjny (I SA 654/02), za obrzed religijny nalezy uwazac zesp6t ezynnosci i praktyk
majacych znaczenie symboliczne, uswigconych tradycja, towarzyszacych uroczystoéci‘
religijnej, dajacy wyraz czci (kultu) wobec sacrum. Zatem za wspélnote religijng ni¢ mozna|




uzna¢ organizacji, ktéra cho¢ deklaruje charakter religijny, nie ma obrzedéw polegajacych na
oddawaniu czci sacrum.

Organ rejestrowy podziela opini¢ autorow ekspertyzy, ktorzy zaliczyli ,,Kosciot
Latajacego Potwora Spaghetti do joke religions oraz traktujg ten ruch jako parodie religijng
i zZwracaja uwagg na znaczacy element zartu” zarowno w doktrynie jak i w obrzedach oraz, ze
doktryna Kosciofa ,.zdradza w sposéb zdecydowany cechy parodii doktryn juz istniejacych, a
zwlaszcza chrzescijanstwa, zmierzajac do o$mieszenia lub podwazenia pewnych idei/prawd
wiary, ktére moga budzi¢ sprzeciw u niewierzacych (np. przekonanie o spozywaniu ciala i
krwi Chrystusa w trakcie komunii). Samo parodiowanie nie jest niczym nagannym ani
zakazanym, ale w tym wypadku wida¢, iz jest to podstawowy cel rozwazanej tu grupy. Mozna
wiec domniemywaé, iz grupie tej nie tyle chodzi o stworzenie wlasnej doktryny oraz tgczenie
wokot niej grona wyznawcow celem powotania do zycia jakiejé nowej gminy wyznaniowej
lecz — o o$Smieszenie zasad obowiazujacych w innej religii (w tym wypadku chrzescijanskiej).
W rzeczywistosci mamy tu wigce do czynienia z czyms w rodzaju anty-religii.”.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w konkluzji wyroku z dnia 8
kwietnia 2014 r., stwierdzil, iz organ ponownie rozpoznajac sprawe ,.wezmie pod uwage
oceng dokonang przez Sad w niniejszym postgpowaniu i w zaleznoéci od poczynionych
ustalen wyda decyzj¢ o charakterze formalnym lub merytorycznie oceniajac wniosek
rozstrzygnie zgodnie z regutami okreslonymi w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania.”

Zgodnie z art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi organ administracji publicznej jest zwigzany wskazaniami co do
dalszego postgpowania wyrazonymi w orzeczeniu sgdu.

Art. 105 § 1 kpa stanowi, iz gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢
bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o
umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czeéci. Z bezprzedmiotowoscia
postgpowania administracyjnego w rozumieniu art. 105 § 1 mamy do czynienia wowczas, gdy
odpad! jeden z konstytutywnych elementow sprawy administracyjnej, o ktérej mowa w art. |
pkt 1 kpa.

Uzycie przez ustawodawce slowa ,,wydaje™ a nie ,,moze wydac¢™ oznacza, ze wydanie
decyzji o wumorzeniu postepowania jest obligatoryjne, gdy postgpowanie stalo sie
bezprzedmiotowe z jakiejkolwick przyczyny.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 stycznia 2012 r. Il
OSK 2104/10 podkreslit, iz: ,Postgpowanie administracyjne inaczej niz postgpowanie
cywilne staje si¢ bezprzedmiotowe w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a. tylko wtedy, gdy brak jest
sprawy administracyjnej, ktora moze by¢ zalatwiona decyzja, nie za$ wtedy, gdy wydanie
decyzji staje si¢ zbgdne. Bezprzedmiotowos¢ postgpowania administracyjnego, o ktorej
stanowi art. 105 § 1 k.p.a., oznacza, ze brak jest ktéregos z elementoéw materialnego stosunku
prawnego. a wobec tego nie mozna wydac decyzji zatatwiajacej sprawe przez rozstrzygnigcie
jej, co do istoty. Oznacza to, iz wszystkie elementy badanego stanu prawnego i faktycznego
sg tego rodzaju, ze niepotrzebne jest postepowanie majace na celu wyjasnienie wszystkich
tych okolicznosci w sprawie.”

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie rowniez w wyroku z dnia 10 maja
2012 r. 1T GSK 467/11 stwierdzit, iz: ,Jak podkre§la si¢ w doktrynie, istota
bezprzedmiotowosci postepowania polega na tym, ze "Nastgpilo (...) takie zdarzenie prawne-
lub faktyczne, ktére spowodowato, ze przestata istnie¢ ta szczegodlna relacja migdzy faktem.” .
(sytuacja faktyczng danego podmiotu) a prawem (sytuacja prawna danego podmiotu), 7 kt6ra




prawo taczy obowigzek konkretyzacji normy w postaci wydania decyzji administracyjnej"
(J. Zimmermann "Ordynacja podatkowa", s. 212 - poglad powotany w "Komentarzu do
Kodeksu postgpowania administracyjnego". M. Matan, Cz. Martysz, G. Laszczyca, do art.
105 k.p.a. kom. Lex 2010)".

Nalezy zauwazy¢, iz bezprzedmiotowos¢ postgpowania moze wynikaé z istnienia
przestanki podmiotowej badZ tez przestanki przedmiotowej w prowadzonym postepowaniu.
W szczegdlnosci, gdy w znaczeniu prawnym brakuje przedmiotu postgpowania czy tez
sprawa ma cywilny charakter, wowczas mozna méwi¢ o braku przestanki przedmiotowej do
merytorycznego rozstrzygnigcia.

Po przeanalizowaniu calosci materialdw w sprawie, wiacznie z ekspertyza
przygotowana przez Instytut Religioznawstwa UJ, organ rejestrowy stwierdzil, iz obywatele
wnioskujacy o wpis Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti do rejestru nie utworzyli
wspolnoty religijnej. o ktorej mowa w art. 2 pkt 1 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania, tj. w celu wyznawania i szerzenia wiary religijnej, posiadajace wiasny ustroj,
doktryne i obrzedy kultowe.

Odnoszac t¢ kwestie bezposrednio do bezprzedmiotowosci postgpowania, nalezy
zauwazyC, iz ustalenie poczynione przez Ministra Administracji i Cyfryzacji, co do celu
utworzenia Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti, skutkuje uznaniem, iz taka wspdlnota jak
Kosciot Latajgcego Potwora Spaghetti nie speinia przestanek aby byé przedmiotem
postgpowania o wpis do Rejestru kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych.

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec jak w sentencji.

Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 267, z p6zn. zm.), strona niezadowolona z niniejszej decyzji w terminie 14 dni od dnia
doreczenia niniejszej decyzji moze zwréci¢ si¢ do Ministra Administracji i Cyfryzacji
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Otrzymuja:

1. Kancelaria adwokacka
Dariusz Golinski adwokat .
ul. Wrzeciono 33/84 §i %)
01-963 Warszawa o\

2. an

Ministerstwo Administr

ul. Krélewska 27, 00-060 Wa



