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Skarga kasacyjna

od wyroku Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, | Wydziat
z dnia 19 maja 2016 r., wydanego w sprawie sygn. akt | SA/Wa 1804/15,
doreczonego petnomocnikowi skarzacych wraz z uzasadnieniem w dniu 13

czerwca 2016 r.

1. Na zasadzie art. 173§ 1i2p.p.s.a, art. 176 § 1 pkt 1 p.p.s.a. zaskarzamy wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, | Wydziat, z dnia 19 maja
2016 r., wydany w sprawie sygn. akt | SA/Wa 1804/15 w catosci.

2. Na podstawie art. 174 pkt 1i2 p.p.s.a. i art. 176 § 1 pkt 2 p.p.s.a. zaskarzonemu

wyrokowi zarzucamy:

a. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 2 pkt. 1i2a, art. 3 ust. 1, art. 6
ust. 1, art. 9 ust. 1 i ust. 3 pkt 3, art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989
r. 0 gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, Dz. U. 2005 Nr 231, poz.
1965, ze zm. (dalej: ,ustawa o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania”)
wzw. z art. 25 ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 53 ust. 1i 2 Konstytucji RP w zw. z
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art. 9, 11 i 14 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci, Rzym, 4.11.1950 r. (dalej; ,EKPC”) poprzez dokonanie
nieuprawnionej, bezpodstawnej oraz bezprawnej oceny prawowitosci
przekonan wyznaniowych skarzacych, odmoéwienie zarejestrowania
zwigzku wyznaniowego w sytuacji, gdy nie zachodzi zadna z przestanek
pozwalajgcych na dokonanie odmowy rejestracji, ograniczenie
konstytucyjnego i konwencyjnego prawa skarzacych do swobody sumienia
i wyznania, ktére nie znajduje oparcia w obowigzujgcych przepisach i jest
W razacy sposéb nieproporcjonalne;

. naruszenie art. 2 pkt 1 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i
wyznania poprzez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze
wspolnota zawigzana przez wnioskodawcow nie spetnia wymogow
okreslonych w tej jednostce redakcyjnej w sytuacji, w ktérej Kosciot
Latajgcego Potwora Spaghetti posiada wszystkie cechy kosciota (ustroj,
doktryna i obrzedy kultowe);

. naruszenie przepisow postepowania, ktére miaty istotny wptyw na wynik
sprawy, to jest:

i. art. 145§ 1 pkt 1 lit. c p.p.s.a. i art. 153 p.p.s.a. w zw. z art. 84 § 1
k.p.a. poprzez wybiorcze zastosowanie tych przepisow wytgcznie w
zakresie, w jakim jego interpretacja oraz interpretacja
wczesniejszych wyrokéw Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie byta korzystna dla organu, a pominiecie tych
fragmentéw uzasadnienia, ktore dla twierdzen organu oraz sposobu
jego postepowania byly niekorzystne, w szczegdlnosci w sytuacii,
kiedy w wyroku w sprawie | SA/Wa 1517/13 Wojewddzki Sad
Administracyjny uznat niedopuszczalno$¢ przeprowadzenia dowodu
z opinii biegtych na okolicznos¢ prawowitosci przekonan religijnych
skarzacych, a w skarzonym wyroku Sad uznat, ze taka opinia jest
dopuszczalna;

ii. art. 145 § 1 pkt 1 lit. c p.p.s.a. w zw. z art. 153 p.p.s.a. oraz art. 8 i
11 kp.a wzw. zart. 15kp.a.iart. 127 § 3k.p.a. w zw. z art. 107 §
3 k.p.a. polegajgce na uznaniu, ze przekopiowanie cato$ci tresci
decyzji bez zadnych modyfikacji oraz jej li tylko podpisanie przez
innego pracownika organu stanowi rzeczywiste rozpoznanie sprawy
administracyjnej przez innego pracownika tegoz organu;

iii. art. 145§ 1 pkt 1lit. cp.p.s.a. wzw. z art. 6 k.p.a. w zw. z art. 30, 34
ust. 1 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania poprzez
przekroczenie przez organ przyznanych mu ustawowo kompetencii
organu wytgcznie rejestracyjnego i odmowe rejestracji zwigzku
wyznaniowego opartg na przestankach, ktére nie maja podstaw
prawnych;

iv. art. 145§ 1 pkt 1lit. cp.p.s.a. wzw. zart. 105§ 1 k.p.a. w zw. z art.
31 ust. 1 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania
poprzez niezasadne umorzenie postepowania rejestrowego w
sytuacji, gdy wniosek zostat ztozony przez podmiot uprawniony,
ktory spetnit wszystkie przestanki ustawowe pozwalajgce na
zarejestrowanie zwigzku wyznaniowego;

v. art. 145§ 1 pkt1lit. cp.psa.wzw.zart. 7,8, 9, 11,77 § 1, 107 §
3 k.p.a. poprzez prowadzenie przez organ postepowania pod z géry
przyjeta teze o odmowie rejestracji zwigzku wyznaniowego,



catkowite pominiecie w postepowaniu interesu wnioskodawcéw,
jakim jest wyznawanie wybranej przez nich wiary niestanowiacej
zagrozenia dla porzadku i bezpieczenstwa publicznego, pomijanie
okolicznosci faktycznych i prawnych przemawiajacych za rejestracjg
wnioskowanego zwigzku wyznaniowego.

Powyzsze naruszenia przepiséw prawa procesowego miaty istotny wptyw na wynik
sprawy, gdyz obowigzkiem sadu administracyjnego dokonujacego kontroli legalnosci
dziatania organu administracji byto dostrzezenie naruszen prawa procesowego,
ktérych dopuécit sie organ i uchylenie zaskarzonej decyzji. Oddalajac skarge
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie naruszyt przywotane przepisy
postepowania, a uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

3. Na podstawie art. 176 § 1 pkt 3 p.p.s.a., art. 176 § 2 p.p.s.a., art. 185§ 1 p.p.s.a. i
art. 203 pkt 1 p.p.s.a. wnosimy o:

a. rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie;

b. uchylenie zaskarzonego wyroku w cafosci oraz uchylenie zaskarzonej
decyzji oraz poprzedzajacej ja decyzji Ministra Administracji i Cyfryzacji z
dnia 14 sierpnia 2015 r.;
ewentualnie

c. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
rozpoznania Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie;

d. zasgdzenie na rzecz skarzgcych zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

UZASADNIENIE

W dniu 30 lipca 2012 r. do Ministra Administracji i Cyfryzacji skarzacy ztozyli
wniosek o wpis do rejestru kosciotdéw i innych zwigzkéw wyznaniowych Kosciota
Latajgcego Potwora Spaghetti (dalej: KLPS). Minister konsekwentnie umarza
postepowanie w sprawie wpisu KLPS do rejestru, przy czym dwukrotnie jego decyzje
zostaty uchylone przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (wyrok z dnia
8 kwietnia 2014 r., sygn. akt | SA/Wa 1517/13; wyrok z dnia 28 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt | SA/Wa 381/15).

Decyzjg z dnia 10 pazdziernika 2014 r Minister Administracji i Cyfryzacji
ponownie umorzyt postepowanie, a zaskarzong decyzjg z dnia 14 sierpnia 2015 r. nr
DWRMNIE-WROA.6120.10.2014 utrzymat w mocy wiasng decyzje. Skarzonym
wyrokiem Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie oddalit skarge na decyzje
Ministra. Zaskarzony wyrok jednakze narusza zaréwno przepisy prawa materialnego,
jak i przepisy postepowania w stopniu majgcym istotny wptyw na wynik sprawy,
dlatego powinien zosta¢ uchylony z przyczyn opisanych ponizej.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie naruszyt przede wszystkim
przepisy prawa materialnego, to jest art. 2 pkt. 1 i 2a, art. 3 ust. 1, art. 6 ust. 1, art. 9
ust. 1iust. 3 pkt 3, art. 10 ust. 1 ustawy o gwarancjach wolnos$ci sumienia i wyznania
w zw. z art. 25 ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 53 ust. 1i 2 Konstytucji RP w zw. z art. 9, 11 i
14 EKPC.

W tym zakresie ponownie nalezy podkreslic, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPC), art. 9 EKPC



catkowicie wytgcza wykonywanie przez panstwo jakiejkolwiek oceny przekonan
religiinych’, jako ze ocena taka stoi w sprzecznosci z obowigzkiem panstwa do
zachowania neutralnosci i bezstronnosci?. Wolno$é religijna jest bowiem przede
wszystkim kwestig indywidualnych przekonarn®. Tymczasem Wojewodzki  Sad
Administracyjny w Warszawie, z naruszeniem tego jednego z podstawowych praw
cztowieka, dopuscit mozliwos¢ takiego badania.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
skarzonym wyrokiem btednie zinterpretowat uzasadnienie wyroku w sprawie sygn.
akt | SA/Wa 1517/13. Wyrok w sprawie | SA/Wa 1517/13 nie przesadzat bowiem
bezwzglednie, ze organ moze bada¢ prawowito$¢ przekonan religijnych skarzacych.
Ze wzgledu na fakt, ze organ nie nadat takiemu badaniu odpowiedniej formy
procesowej, Wojewodzki Sad Administracyjny wyrokiem w sprawie | SA/Wa 1517/13
nie mogt rozstrzygnac definitywnie, czy organ te prawowito$¢ mogt badag, gdyz w
swietle tresci zaskarzonej wowczas decyzji bytoby to uznanie przedwczesne.

Oprécz zarzutu opisanego w petitum jako punkt 2 lit. a, petnomocnicy
wskazujg, ze wbrew twierdzeniom organu, zatozony przez wnioskodawcow zwigzek
wyznaniowy o nazwie Kosciot Latajgcego Potwora Spaghetti spetnia wszystkie
przestanki do uznania go za zwigzek wyznaniowy, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1
ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, co potwierdzone zostato
rowniez w ekspertyzie z dnia 17 pazdziernika 2012 r. Dlatego tez oddalajac skarge
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie dokonat niewtasciwego zastosowania
art. 2 pkt 1 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, gdyz w $wietle
zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym ekspertyzy z dnia 17 pazdziernika
2012 r. wynika, ze wspodinota zatozona przez wnioskodawcow zawiera wszystkie
ustawowe cechy zwigzku wyznaniowego, tym samym jest on zwigzkiem
wyznaniowym.

Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie nalezy réwniez
zarzuci¢ naruszenie art. 145 § 1 pkt 1 lit. c p.p.s.a. i art. 153 p.p.s.a. w zw. z art. 84 §
1 k.p.a. Sad nie tylko nieprawidtowo zinterpretowat wyrok w sprawie | SA/Wa
1517/13 w zakresie odnoszacym sie do mozliwosci badania przez organ
prawowitosci przekonan religijnych skarzacych, ale dodatkowo pominat te fragmenty
uzasadnienia i wytycznych, ktére dla organu i sposobu jego postepowania byty
niekorzystne. Zaskarzonym wyrokiem Wojewo6dzki Sgd Administracyjny w Warszawie
uznat bowiem, ze organ mégt przeprowadzi¢ dowdd z opinii biegtego na okolicznosé
zbadania, czy wiara w Latajgcego Potwora Spaghetti jest religia. W wyroku w
sprawie sygn. akt | SA/Wa 1517/13 tymczasem zostato wskazane, ze cyt. ,Na tle
przedstawionych wyzej rozwazan mozna tez wskazaé, ze dopuszczanie ekspertyzy
co do spetnienia przez wnioskodawce wymogéw formalnych sktadanego wniosku

" ETPC, sprawa 45701/99 Metropolitan Church of Besarabia i inni v. Moldawia, wyrok z dnia 13 grudnia 2001
r., pkt 117. Jim Murdoch, Protecting the right to freedom of thought, conscience and religion under the
European Convention on Human Rights, Council of Europe, 2012, s. 59. ETPC, sprawa 72881/01 Moscow
Branch of the Salvation Army v. Rosja, wyrok z dnia 5 pazdziernika 2006 r., pkt 57. Marek Antoni Nowicki,
Komentarz do art.9 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Lex.

> ETPC, sprawa 72881/01 Moscow Branch of the Salvation Army v. Rosja, wyrok z dnia 5 pazdziernika 2006 .,
pkt 58. Zob. tez: A. Wisniewski, Wolnos¢ religijna a jednostka [w:] J. Kondratiewa-Bryzik, R. Wieruszewski,
M. Wyrzykowski [red.], Prawne granice wolnosci sumienia i wyznania, WKP 2012, w pkt. 2.

* ETPC, sprawa 39023/97 Supreme Holy Council of the Muslim Community v. Bulgaria, wyrok z dnia 16
grudnia 2004 r., pkt 73. ETPC, sprawa 52435/99 Ivanova v. Bulgaria, wyrok z dnia 12 kwietnia 2007 r., pkt. 77-
78.



podwaza istote funkcjonowania organu rejestrowego”. Jezeli wiec Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie odwotuje sie do art. 153 p.p.s.a., to powinien to czyni¢
konsekwentnie, gdyz wyrokiem w sprawie sygn. akt | SA/Wa 1517/13 zostato
prawomocnie przesgdzone, ze organ nie moze przeprowadzaé dowodu z opinii
biegtego, a zaskarzonym wyrokiem Sad uznat, ze taka ekspertyza jest dopuszczalna.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie naruszyt rowniez art. 145 §1
pkt 1lit. c p.p.s.a. w zw. z art. 153 p.p.s.a. oraz art. 8 i 11 k.p.a.wzw. z art. 15 k.p.a.
iart. 127 § 3 k.p.a. w zw. z art. 107 § 3 k.p.a. Na skutek wyroku wydanego w sprawie
sygn. akt | SA/Wa 381/15 organ byt zobligowany do tego, aby merytorycznie sprawa
zostata rozpatrzona przez innego pracownika organu. Organ wykonat ten wyrok tylko
iluzorycznie, gdyz zaskarzona decyzja oraz decyzja jg poprzedzajgca majg
identyczng tre$¢, za$ znajduja sie pod nimi wytacznie podpisy innych oséb.

W $wietle orzecznictwa takie powielanie uzasadnien stanowi naruszenie
zasady przekonywania (art. 11 k.p.a.) czy zasady budzenia zaufania uczestnikow
postepowania do wtadzy publicznej (art. 8 K.p.a.) — por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/Po
1001/12; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 25
pazdziernika 2012 r., sygn. akt IV SA/GI 1520/11: wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 13 grudnia 2006 r., sygn. akt [l SA/Kr 1339/03;
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 5 stycznia 2012
r., sygn. akt | SA/Bk 426/11, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie z dnia 24 wrzes$nia 2008 r., sygn. akt | SA/Kr 538/08.

Prawdopodobienstwo, ze w Polsce jest dwoje ludzi myslacych identycznie i w
dodatku identycznie przekazujacych swoje przemyslenia w formie pisemnej, a nadto
pracujgcych w tym samym organie administracji publicznej, jest bliskie zeru. Z
prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia mozna z kolei powiedzie¢, ze
decyzja z dnia 14 sierpnia 2015 r. nie zostata wydana samodzielnie przez
pracownika, ktéry formalnie sie pod nig podpisat i nie stanowi przejawu jego
indywidualnych rozwazan, wiedzy oraz analizy materiatu dowodowego i prawa. Tym
samym omawiany zarzut jest w petni zasadny i zastuguje na uwzglednienie.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie naruszyt art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. w zw. z art. 6 kK.p.a. w zw. z art.
30, 34 ust. 1 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania.

Art. 30 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania stanowi expressis
verbis, ze Minister Administracji i Cyfryzacji jest i tylko organem rejestrowym. Jako
organ rejestrowy nie ma on prawa, gdyz nie istnieje ku temu zadna podstawa
prawna, aby ocenia¢ prawowito$¢ przekonan religijnych zwigzkow wyznaniowych
zgtaszanych do rejestru. Ustawa przewiduje, ze organ rejestrowy moze jedynie
badac spetnienie warunkéw formalnych (art. 33 ust. 2 ustawy o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania). Odmowa wpisu moze nastgpi¢ wytgcznie w
przypadku wystgpienia $cisle okreslonych, ustawowych przestanek, opisanych w art.
27 ust. 1 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania. W sprawie niniejszej
nie mamy do czynienia z zadng z tych przestanek (bezpieczenstwo publiczne,
porzadek, zdrowie lub moralnosé publiczna, wtadza rodzicielska albo podstawowe
prawa i wolnosci innych oséb). Stad organ w sposéb oczywisty i razgcy przekroczyt
kompetencje przyznane mu na mocy ustawy.



Sad naruszyt réwniez art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a.wzw. zart. 105 § 1 k.p.a.
wzw. z art. 31 ust. 1 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania.

W ten sposéb Sad zaakceptowat sytuacje, w ktérej organ w sposob
niezasadny umorzyt postepowanie jako bezprzedmiotowe. Z tej przyczyny mozna
jednak umorzy¢ sprawe, gdy brak jest ktoregokolwiek z elementow materialnego
stosunku prawnego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego — Os$rodek
Zamiejscowy w todzi z dnia 27 stycznia 1998 r., sygn. akt | SA/td 1025/96). Cecha
decyzji wydanej na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. jest to, ze nie rozstrzyga ona o
istocie sprawy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 listopada
2006 r., sygn. akt I OSK 100/06), zas wystepuje brak sprawy administracyjne;
mogacej by¢ przedmiotem postepowania (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 stycznia 2011 r., sygn. akt | OSK 1331/10). Z taka
sytuacjg nie mamy jednak do czynienia.

W niniejszej sprawie wystepuje zaréwno uprawniony podmiot (100 obywateli
polskich posiadajgcych petng zdolno$é do czynnosci prawnych), jak i przedmiot
postepowania, to jest zwigzek wyznaniowy oparty o okreslone wierzenia, posiadajacy
swoiste obrzadki, doktryne i dogmaty (jak wczesniej wskazano — organ nie jest
uprawniony do oceny ich racjonalnosci czy prawowitosci). Co wiecej, nalezy
zauwazyC, ze decyzja organu ma charakter decyzji stwierdzajacej bezzasadno$é
zadania skarzgcych (odmawiajgcej wpisu), a nie stwierdzajgcej bezprzedmiotowosé
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 marca 2011 r., sygn. akt |
OSK 1740/10: ,Ewentualny brak ustawowej przestanki uwzglednienia Zgdania
zgtoszonego we wniosku wszczynajgcym postepowanie administracyjne nie czyni
tego postepowania bezprzedmiotowym w rozumieniu art. 105 § 1 kpa, lecz oznacza
jedynie bezzasadno$¢ zadania strony. Brak przestanek do uwzglednienia zgdania
strony nie czyni postgpowania administracyjnego bezprzedmiotowym w rozumieniu
art. 105 § 1 kpa i nie oznacza, ze postepowanie takie nie powinno by¢ prowadzone”).
Analiza uzasadnienia decyzji wskazuje, ze poprzez skorzystanie z art. 105 § 1 k.p.a.
organ probuje oming¢ dyspozycje art. 27 ust. 1 ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania, ktéry enumeratywnie wymienia przestanki do oddalenia
wniosku o wpis. Tym samym organ niejako tylnymi drzwiami wprowadza dodatkowg
przestanke, ktora nie jest przewidziana przepisami prawa oraz, co juz wielokrotnie
byto w skardze podkreslone, jest catkowicie nieweryfikowalna. W konsekwencji
organ, pod pozorami bezprzedmiotowosci z art. 105 § 1 k.p.a., dokonat
rozstrzygniecia o istocie sprawy.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze w ekspertyzie z dnia 17 pazdziernika 2012
r. jej autorzy wskazali, ze Kosciét Latajacego Potwora Spaghetti posiada gtéwne
zewnetrzne cechy religii. ,Je$li chodzi o struktur, zawiera on trzy elementy
wyréznione przez M. Webbera i J. Wacha, a wiec doktryne (Ewangelia Latajgcego
Potwora Spaghetti, Luzny Kanon), kult z wiasnymi obrzedami religijinymi (np.
Spozywanie makaronu) i kalendarzem $wiat oraz organizacje. Wspdlnota ta posada
takze wtasne zasady etycznie (...)” (str. 5-6 ekspertyzy).

W koncu, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie naruszyt art. 145 § 1
pkt 1lit. cpp.sa. wzw.zart. 7,8,9 11,77 § 1, 107 § 3 k.p.a.

Organ prowadzit postepowanie z naruszeniem podstawowych zasad
postgpowania administracyjnego, jak zasada zaufania, czy zasada uwzglednienia
stusznego interesu strony. Sposéb prowadzenia postepowania, a w szczegolnosci
tres¢ uzasadnienia zaskarzonej decyzji wskazuja, ze organ prowadzit postepowanie
pod z géry przyjeta teze o tym, KLPS nie moze by¢ zarejestrowany (bez wzgledu na
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to, jakg technicznie forme odmowa rejestracji miataby przyja¢, w tym przypadku —
umorzenie decyzji na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.).

O takim sposobie prowadzenia postepowania Swiadczy wiele elementow
uzasadnienia, w szczegdélnosci niezastosowanie sie do wytycznych zawartych w
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 kwietnia
2014 r., sygn. akt | SA/Wa 1517/13 (o czym jeszcze bedzie mowa dalej), czy
przeinaczanie brzmienia wyrokow ETPC. Organ stwierdza przyktadowo, ze ETPC
nigdy nie roscit sobie prawa do definiowania religii i tego nie robit (s. 10 zaskarzone;
decyzji), ale pominat catkowicie przyczyny takiego stanowiska ETPC, a mianowicie
uznanie przez Trybunat, ze czyja$ wiara jest okolicznoscia nieweryfikowalng. W tym
samym fragmencie organ powotuje sie na rzekomy margines swobody dla wiadz
krajowych wynikajacy z EKPC, podczas gdy w przypadku swobody sumienia i
wyznania margines ten jest minimalny i ogranicza sie do przestanek porzadku,
zdrowia i bezpieczenstwa publicznego, co w sposob niebudzacy watpliwosci wynika
z orzecznictwa ETPC. Ponownie nalezy podkreslié, za Trybunatem, ze art. 9 EKPC
wytgcza dokonywanie przez panstwo jakiejkolwiek oceny prawowitosci przekonan
religijnych, czy sposobéw, w jakich wiara jest uzewnetrzniana®. Z orzecznictwa ETPC
wynika wigc doktadnie przeciwna teza, niz stawia organ. Panstwom nie przystuguje
jakikolwiek margines swobody przy ocenie prawowitosci przekonan religijnych.

Wskazac¢ nalezy réwniez, ze w prawomocnym wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 kwietnia, | SA.Wa 1517/13 sad wskazat, ze
poddanie pod ocene Sadu kwestii uznania Kosciota Latajgcego Potwora Spaghetti za
koscidt nie jest w zakresie kompetencji sadow administracyjnych. Wywiez¢ z tego
mozna, ze niedopuszczalne jest badanie zaréwno przez organy administracji
publicznej, jak i przez sady administracyjne. Wojewddzki Sad Administracyjny w
przywotanym wyroku wskazat wylgcznie, ze organ moze badaé czy Kosciot
Latajagcego Potwora Spaghetti jest kosciotem czy tez zwigzkiem wyznaniowym
podlegajacym wpisowi do rejestru , przy czym organ winien byt rozpatrzy¢ te kwestie
w kategoriach procesowych, tj badajac powyzsze w oparciu o przepisy dziatu Il|
ustawy o gwarancjach sumienia i wyznania. Jak byto wskazane w skardze
kasacyjnej, Kosciot Latajgcego Potwora Spaghetti posiada wszystkie cechy
charakterystyczne dla ko$ciotow i zwigzkéw wyznaniowych okreélone w art. 2 pkt 1
ustawy o gwarancjach sumienia i wyznania tj. doktryna, kult i organizacja). Oznacza
to, ze w kategoriach procesowych, dokonujgc subsumcji ztozonych dokumentow na
potrzeby art. 2 pkt 1 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania
bezsprzecznie Kosciét Latajacego Potwora Spaghetti wypetnia ustawowe wymogi do
uznania go za zwigzek wyznaniowy. Natomiast wychodzenie poza ramy
obowigzujgcego prawa (ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania) w
zakresie badania spetniania przestanek, o ktorych mowa w art. 2 pkt 1 przywotanej
ustawy organ administracji publicznej naruszyt art. 153 p.p.s.a.

Jak wynika z art. 7 k.p.a. ,w panstwie prawa nie ma bowiem miejsca dla
przyznawania mechanicznie pierwszenstwa niedookre$lonego interesu publicznego,
ogolnego nad stusznym interesem strony postepowania” (wyrok Sadu Najwyzszego —

*ETPC, sprawa 45701/99 Metropolitan Church of Besarabia i inni v. Motdawia, wyrok z dnia 13 grudnia 2001
r., pkt 117. Jim Murdoch, Protecting the right to freedom of thought, conscience and religion under the
European Convention on Human Rights, Council of Europe, 2012, s. 59. ETPC, sprawa 72881/01 Moscow
Branch of the Salvation Army v. Rosja, wyrok z dnia 5 pazdziernika 2006 r., pkt 57. Marek Antoni Nowicki,
Komentarz do art.9 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Lex.
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Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczer Spotecznych z dnia 18 listopada 1993 r.,
sygn. akt Ill ARN 49/93). W niniejszej sprawie stuszny interes grupy obywateli, ich
konstytucyjne i konwencyjne prawo do swobody wyznania, zostato przez organ
catkowicie pominiete, w dodatku nie zostato zestawione z zadnym interesem
publicznym, ktory organ ewentualnie chciatby chroni¢ (jak bezpieczenstwo czy
porzadek publiczny), a Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zaakceptowat
taki sposob postepowania organu.

W zwigzku z powyzszym wnosimy jak w petitum skargi kasacyjne;.

W zataczeniu:
1. dowdd uiszczenia optaty od skargi;
2. odpis skargi kasacyjnej wraz z zatacznikiem.
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